ا اي15 لانققار 


أبحاث ونماذج 


٠‏ ذات مستوى علمي رفيع باللغة العربية. وستزود 
القارئ بنوعين من الكتب : 
0 كتنب تقريب المادة وما يغطيها من علوم فرعية 
كالصوتيات والتركيب والدلالة والمعجم واللانيات 
اللفسبة والاجتماعية... 
0 كتب تجلي اجتهادات نوعية في تناول 
ا اا ا 6 ا کا 
N O EE‏ 
والمنهجية والصورية التي تتراكم وتتجدذ في العلوم 
اللسانية والعلوم الدقيقة. 
المصطلح القني وتوحيده وتوحياد وسائل الترمير 
والطرق الشكلية التي يتم بها التأليفا. 


اللساساتے 
واللغةالعريية 


نماذج تركيبية و دلالية 


> اللسانيات العربية : الشكل والتأويل (فرنسية) 
منشورات كلية الأداب والعلوم الإنسانية 
الرباطء 1982 

د المعجم العربي» (نماذج تحليلية جديدة) 
دار توبقال لنش الدار البيضاءء 1986 
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اللسانساتے 
واللغةالعربية 


نماذج تركيبية و دلالية 


الكتاب الأول 


دار توبقال للنشر 
عمارة ممهد التسيير التطبيقي. ساحة محطة القطار 
بلقدير. الدار البيضاء 05 المغرب 
الهاتف : 24.06.05/42 


ت نشر هذا الكتاب ضمن سلسلة 
اة اننا دة 
أبحاث ونماذج 
يإشراف د. عبد القادر الفاسي الفهري 


الطبعة الأولى» 1985 
الطبعة الثانية 1988 
الطبعة الثالة 1993 
جميع الحقوق حفوظة 


اا ی 


إلى الشعب الفلسطيني البطل 


تصدير 


كل متكلم للُغة طبيعية قد قر قرارّه على مخزون ذَاكري غير واع, يُجلي معرفتّه لتلك 
اللفة وملكته فيها. ھک عبارة عن مغجم ذهني يمثل الثروة التفرداتية المخزنة» 
وجهاز قواعد نشیط یرسم اسس سس تأليف هذه الأبجدية. 
وکل متعلّم ل للُغة یتزود» عادة بأدوات لغوية صناعية ضنها قاموس يُعينه على تمثل 
معاني المفردات وصيغها وأصواتهاء وكذلك كتاب قواعد نحوية وصرفية تعيد إلى ذهنه طرق 
تاليف الوحدات المعجمية. 
ودورٌ الأساني أن يبحث في خصائص اللغات وطرق اكتساب الطفل لهاء حتى يصفها 
ويفسر سمات التماثل بينهاء والتبايُن عن بعضها البعض» محددا بذلك ما يندرج ضن الكليات 
اللغوية التي تكوّن «العضو الذهني» البشري الذي يتيح اللغوء وما يندرج ضمن البرامترات التي 
قد تختلف اللغات في تثبيت قيمها. ودورٌ اللساني كذلك أن يوفرَ الأدوات التي تساعد 
مستعمل اللغة على الانتقال من معرفة غير واعية للغة إلى معرفة واعيةء ويعمل على تجديدها 
حتی تظل كافية وصفياً وفنا ومنهجياً. 4 
وما يلفت النظر في وضع اللغة العربية هو أن الأدوات الأساسية لتعلمها 
وتيْير استعمالها والتفقه فيها لم تحظ بالتجديد الذي حظيت به فیا من 
اللغات الأاخرى» بل ما زال القاموس هو قاموس القرن الشاني الهجري (أو الرابع 
في أحسن الأحوال) تصوراً وتأليفاً ومادةء وما زالت قواعد اللغة هي قواعد نحاة 
القرن الشاني. فليس هم اللساني العربي فقط أن يعيد الَظر في تصؤر طبيعة 
اللَغة العربيةء وخصائصها »والمناهج الكفيلة بمعالجتهاء بل هو مُطالب» استعجالاً 
كذلك» برمم الأدوات اللاآئقة ة بتنمية طاقة المستعمل» علاوة على اه مُطالب 
بالبحث في وسائل تطويع اللّغة لجعلها لفة وظيفية. ومن شان هذا البحث أن 
يلقي بعض الضوء على اللّغة العربية في واقعها التظري والعملي» في جوانب 
تخص تركيبها ومعجمَهاء وأساليب تنميتها. 
* ملاحظة 
يشمل عنوان «اللسانيات واللغة العربية - غاذج دلالية وتركيبية» كتابين» هذا أوهماء 
وثانيها صادر أيضا عن «دار توبقال للنشر» وقد فصانا في الفهرس العام» المثبت في نهاية 
الکاب لار ماکح کل کات عل دة 


مقدمة الطبعة الثانية 


باسم الله الرحمن الرحيم 

مر اقل من ثلاث سنوات ت على صدور الطّبعة الأولى لهذا الكتاب (طبعة دار توبقال 
بالدار البيضاء) ۰ )» وعلى زفاده من الوق المغربية. ومعلوم ان هذا العمل ظهرت له طعة لہنأنية 
(دار عو يدات). وطبعة عراقية (دار فاق عربية) باتفاق مع دار توبقال. وقد برز أهتمام غير 
عا بهذا العمل > وبالمواضيع و الفرعية التي عالجها. 

ولعل في هذا الإقبال مأ يبشر بمستقبل أفضل لثقافة العربي. فالقارئ العربي أصبح 
كر من أى وت فض لا قبل على المبتذل من الإشكالات» ولا يكتفي بما هو سمل 
سطحي» بل إنه يلچ المجال الذي يعر 2 بالحسر العادي. والمجال الذي يتطلّب 
المجهود المعرفي والتمرن الغني التقني. والوعي بتفاعل الوقائع الثقافية/ الحضارية وتعقدها. 

ES‏ لبرنامج العام الذي راده كتاب 
«اللىاتيات واللغة العر بية» وتعالج اللغة العر بية طا ووا الآ أن هده الاعمال تعمد 
هدا الكتاب فرشا أساناً لابد هن «تجاوز ه» جي در تتراکم التائ و یحصل السقَدد ۽ المرجو في 
البحث اللساني العربي على الخصوص. ولعل aa‏ لى توفير طبعة جديدة يتم 
فيها تدارك بعض عض الاأخظا: المطبعية على الخصوص التى ظهرت فى الطبعة الأولى. 

والله الموفق 


الربأط يونه 1988 


1 فى البدء 


«احترام الإنسان للمعرفة هو إحدى مميزاته الغريبة. 
والمعرفة في اللاتيني ۲14١ءءء»‏ وقد صار العلم اسما لاجدر 
نوع من المعرفة بالاحترام. فماذا يفصل المعرفة عن الخرافة 
والإيديولوجية والعلم الزائف ؟ [...] القيمة المعرفية لنظرية 
ليست لها أية علاقة بتأثيرها النفسي على أذهان الناس 

فالاعتقاد والتعهد والفهم حالات ذهنيمة بشرية. إلا أن 
النظرية الموضوعية العلمية مستقلة عن الذهن البشري الذي 
يہدعها أو يفهمها. وقيمتها العلمية رهينة فقط بالدعم 
الموضوعي الذي تجده هذه المظنونات في الوقائع [...]. لقد 
فصلت الكنيسة الكاثوليكية الکو پرنيكيين عنهاء واضطهد 
الحزب الشيوعي المنديليين» بدعوى أن عقائدهم شبه علمية 

[...].*وقد مارس الاسطبلئمنت الليبرالي الجديد في الغرب 
حق رفض حرية الكلام لما امّبر علما زائفا [...]. لذا فإن 
مشكل الحد بين العلم وشبه العلم ليس شبه مشكل [من 
صنع] الفلاسفة أصحاب الكراسي» بل له تتائج أخلاقية 
وسياسية خطيرة». 


لاکاتوس (1973) 


* فظت اللعنة الكنسية على نظرية کو پرنيكوس سنة 1616» وتم التراجع عن هذا القرار في سنة 1820 بعد 
ان اعذرفت الكنيسة بعلميتها وقبام الدليل عليها. وقد أعلن المكتب المركزي للحزب الشيوعي السوثياتي في 

سة 1949 أن وراثيات ا#ل۸× غير علميةء وقتل أحد أتباعه الأكاديمي 0۷ا في أحد ا 
الاعتقال. وقد رفع هذا القرار بعد موت فافيلوق» ولكن الحزب احتفظ بحقه فيي أن يقرر ما هو علمي» 
ویمکن نشره» وما هو غير علمي» ویمکن عقابه. 


قد يقطع الباحث أشواطا ومراحل في النشاط العلمي ثم تعاوده أسئلة تعيده 
إلى البدء» أسئلةٌ مبتدئ يحتاج إلى طرحها من جديدء والإجابة عنها بما اكتسبه 
و و 0 ی کا 
الكل» ويستشهد بها الكل» ويشحن مراجعه ببعض منها ؟ ما هي هذه اللسانيات 
كعلم وكنشاط تحليلي وكفلسفة وكصورنة ...الخ ؟ كيف نستطيع تمثلها؟ ما 
علاقتها بالثقافة ؟ ما علاقتها بالعلوم الأخرىء الدقيقة أو غير الدقيقة ؟ ما النشاط 
اللساني بالمقارنة مع أنشطة علمية أخرى ؟ لماذا تنغلق المادة على المبتدئ 
والمتقدم في ذات الآن ؟ ما هذا الإحساس الغريب عند اللسانيين» من شاب منهم 
ومن شب» بخطورة الظرف» وضرورة التجند» دون انقطاع أو فتور؟ ماهذه 
السرعة التي تَطوَى بها الإشكاليات ؟ ما هذا القلق وهذا التوتر المستمر الدائم ؟ ما 
قدا الفاغ :الف عل جه مل الي 

تختلف الأجوبة باختلاف وضع المساءلة» بما في ذلك وضع السائل ووضع 
المسوول والإطان الى بط ف ا الخ... وقد يتميز الخطاب بنوع من 
الانغلاق والابتعاد عن الشفافية التي تَفتَرَض ضبْناً في مقام خطابي. وهذا الانغلاق 
يَبْرُز في عدة مستويات» لما يستلزمه النمط الخطابي عند الذات المخاطبة من 
شركة في المتعقدات» واقتسام المسلمات والاقتضاءات والتضمنات والاستلزامات. 
فك العتمة يقتضي» » بعبارة» التواجد ضمن فضاء استدلالي متجانس» يشارك في ترکيبه 
المخاطب الغريب عَربَةَ مُخاطبه» رغبة في أن يقراً بعض الألفة فيي غربته. 


2 اللسانيات واللغة المربية 


والانغلاق يَهَمٌ الأبعاد المرجعية والمعرفية والمنطقيةء أو الأبعاد المنهجيةء أو 
تصور المعطيات والوقائع» أو العلاقة بين هذه الأبعاد مجتمعة. وهو يتعلق أيضا 
هة اساج الضورة والكلة راما ون قدو المخائ كى الإا 
بهذا العدد الهائل منهاء وتمثلها والمفاضلة بينهاء واختيار النموذج الأكفى» وتأويله 
نظريا وتجريبيا. والانغلاق يخص كذلك جوانب أخرى غير الجوانب الظواهرية 
(phenomenic)‏ أو التحليلية (ءارادمه)» إذ يخص الجهاز الاستدلالي الذي يوظفه 
اللغوي للربط بين المبادئ والأفكار الموجّهة وبين تحقيق هذه الأفكار فى نماذج 
ارا اا اة ر م فة ارح لجان رالبنى ,الي 
الذي درج على استعماله اللساني والذي لا يألفه القارئ العربي عادة. 


وجوهر الانغلاق مَرَده» في النهايةء إلى ما يُمتَرَضٌ في مستهلك اللسانيات 
من تخزين لأدوات معرفية واكتساب لجهاز مناظْرَة قد لا يتوفران بسهولةء 
خصوصا وأن كثيرا من عناصر هذه الأجهزة ليست صريحة في كثير مما يكتب» بل 
هي ضنية لا يهتدي إليها إلا المختص الممعن للانظر. 

وقد تتجه المساءلة» على مستوى أفقي» إلى إمكانات التطبيق لهذه المبادئ 
والقيود والنعوت المجردةء إمكانات الخروج من عمل أكاديمي مجرد وأساسي إلى 
عمل تطبيقي تنعكس آثاره على المشاكل العملية التي يعاني منها الفرد والمجتمع. 
ود كرمن هذه الشاكل: لا تغيير الو اللفوي و إعداة المردات الفئية: 
وإعادة النظر في أجهزة اللغة قصد تجديد التعبير بها وإتاحة الفرصة للتطويع» 
وإدماج مفاهيم حضارية وعلمية جديدة» وتناول مشاكل التعليم وتصميمه وبرمجته 
وتحقيق الأهداف المتوخاة منه» ووضع الكتاب المدرسي» وتأليف القواميس 
والكتب .نحوية واللغوية... الخ» واستشمار نتائج البحث اللساني في تعليم اللغة 
الى بية» على الخصوص» للناطقين بها أو لغيرهم» وتطبيق اللسانيات في تحليل 
الخطابات المختلفة من أذبية وسياسية... الخ وتحليال الآثار الفنية» وتحليل 
انمشاكل النفسية والظواهر المَرَضية المتصلة بالنشاط الكلامي» ومعالجة النصوص 
معالجة الية وربط الصلة بالإعلاميات» إلى غير ذلك من الميادين التطبيقية. 
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ويتجه التاؤل» عمودياء فيما يتجه إل»» إلى ربط الصلة بأنماط خطابية 
اخ و ا ی اة ا ی و و ی ا اوی 
وكذلك خطابات علمية أخرى سابقةء قومية أو غير قومية. 

والنظرية اللسانية» كسائر النظريات» هي بناء عقلي يتوق إلى ربط أكبر 
عدد من الظواهر الملاحظة بقوانين خاصة تكن مجموعة متسقة يَحْكمها مبداً عام 
هو مبداً التفسير. ويمكن تمثلها كمجموعة من المفاهيم الأساسية ومجموعة من 
TS‏ التفسيرية للنظرية. وكل المفاهيم اللسانية للنظرية 

ف انطلاقا من المفاهيم الأساسية التي تعتبر أولية (۷eان«إم).‏ وهناك عدة 
aE‏ لاختيار وة ارات ای نی عد الو رالات ای و 
الأكسيومية التي تشتق منها القضايا المَبرْهَنَةَ (5صهإههط»). ۰ 

وإذا كانت جل النظريات اللسانية قد تتفى في آليات البعد ت 
والبعد التحليلي - فيما يبدو - فإنها تختلف أساسا في المسلمات النظرية. و 
يذه البفكن إلى أن مناك اة تقل بال جل اللساضين غل اختلان e‏ 
ومشاربهم» وأن هذه الأسئلة قد تكون موجّهة للبحث في المجال» دون أن تكون 
مق تا امات الطر ية لاجاه معي من ب هة الا اة + 
1) ما الذي يميز اللّغات الطبيعية عن غيرها من اللات ؟ 
2 ما هي النّمات التي تلتقي فيها اللغات» وما النّمات التي تختلف فيها ؟ 

3 إلى أي مدی تغیرت الآغات»› وإلى أي مدی ظلت قارة ؟ 

4) ما التمات الغوية الواردة في رصد اكتساب الطفل للغة ؟ 

ويمكن أن نفرز كذلك» عددا من الخصائص والعلائق اللغوية الدالة مثل 
النحو ية (واالههناة ٣‏ صهءع) واللْبْس والترادف والاستلزام والتحليلية (واءنازلةمم 


1 هذا نوع من التبسيط للتقر يب فقط. وهو غير صحيح إذا دققنا مثلا في الوسائل الإجرائية والأجهزة الصورية التي 
توظفها كل نظرية على حدة. 

انظر 85ص ھ50 (1984). الا أن الملاحظ أن هذه الأسئلة ليت «محايدة» نظرياء كما يدعي» بل إن جلها طرح في 
إطار الإشكالات التوليدية. 
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4 اللسانيات واللغة العمربية 


والتناقض ...الخ» التي تعرّف اللغات وتساعد على معاينتهاء والتفريق بينها.(2 
وللإجابة على هذه الأسئلة» يتعين الانتقال إلى القرارات المنهجية والمبادئ والقيود 
على ل وف كاتا لن د ع ع او وان ا ده 
کل تیار لساني بقرارات ومبادی لا بقاسمه غیره إیاهاء كلا أو جزءا. وضن هذه 
المبادئ والقرارات عند التوليديين ما يلي : 
أً) صوغ أنحاء (٠۳٣ءع)‏ تولْد البنى اللغوية وتخصص سماتها اللغوية الدالة 
ب) اعتبار هذه الأنحاء نظريات علمية لها تنبؤات قابلة للرُوز 
ج) بناء هذه الأنحاء توجهه قيود منهجية تماثل تلك التي نجدها في النظريات 
العلمية العادية مثل تغطية المادة اللغوية وصحتهاء وتمام التنبؤ والبساطةء 
والعمومية. 

والواقع أن جل هذه الأسئلة والأجوبة هي مَحَل خلاف لدى اللسانيين» سواء 
فيما يتعلق بورودها للتوصل إلى معرفة لسانية واقعيةء أو فيما يخص مركزيتها أو 
هامشيتها ضمن الإشكاليات اللسانية. إلا أن النماذج اللسانية التي أثبتت كفايتها 
وفاعليتها في المجال قد سجلت» بما لا يدع مجالا للشك» الأثر الفعلي والعميق 
للثورة التوليديةء سواء في صياغة الإشكالات» أو في الإجابة عنها.*) ومساهمة في 
توضيح قيمة الطروحات التوليدية وانعكاساتها الإبستمولوجية والمنهجية» نستطردء 
بعض الشيء» للحديث عن طبيعة النشاط العلمي وبعض السمات التي أفرزها تاريخ 
العلوم. 

يلاحظ ١۲ا10‏ (1974) أن كل علم له واجهتان. واجهة عمومية (ءناطام)» أو 
العلم - المؤسسة»ء التي تعطي صورة عن العلم وكأنه جسم من التصورات الواضحة 
والمَرَمّزة ترميزا دقيقاء تصورات رقيقة مرت عبر مراحل من التدقيق والصقل» 
وتمثل جزءا من مادة يمكن تلقينها. وهذه المادة لم تعد فيها اثىار ذلك الصراع 


4) لم يعد أحد من اللانيين المرموقين» فيما نعلم» يجهل أو يتجاهل المواقف التوليدية» حتى ولو كان الأمر يتعلق 
. بانتقادهاء أو تبني مبادئ مضادة للمبادئ التي ترتكز إليها. 
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الذاتي. وواجهة شخصية (عاة۷أ۲م)» أو العلم E‏ الإتاج» تجلي الحركات غير 
المبررة منهجياء والوثبات إلى النتائج محض الحدس» والفرح لبروز نوع مر 
النظام ذ فى المواد المتراكمة» والغضب أو اليأس حين يتضح أن الفكرة المفضلة لا 
تقوم» وأنه يجب تناسي الجهد الدؤوب الذي لم يثمر خلال الشهور والسنوات. 
فالفرق بين هاتين الواجيتين هو الفرق بين الذاتي والموضوعي في البحث عن 
الحقيقة.' يقول أينشتين في هذا الاتجاه : 

«العلم [ ا للمعرفة] موجودة ومنتهية هو أكثر [إشيء] موضوعية» وأقل 
[ڻيء) ذاتية تعرفه الكائنات البشرية. [إلا] أن العلم ىء فى طريق:اللان 
كهدف» لا يقل ذاتية أو تكيفا من الناحية النفسية عن أي مجهود إنساني آخرب.(© 

جل مؤرخي العلوم لم يهتموا بفترة ميلاد الأفكار العلمية الذاتيةء لأن في 
اعتقادهم أن علل تبني العلماء لهذه الأفكار يخرج عن دائرة العلم. وفلاسفة العلوم 
الذين اهتموا بهذه الجوانب وضعوها ضن المسائل «الميتاعلمية» (ءاc")if:ءmeas()ء‏ 
وقد ركزوا اهتمامهم على سياق البرهنة» لا على سياق الاكتشاف. وتحليل 
المساهمات العلمية المنشورة يؤكد هذا الإحساس. فهي تقص مراحل التقدم خطوة 
خطوة في سلاسل منطقية» والتفاعلات بين التجربة والنظرية والمفاهيم الداخلية. 
إلا أن هذا لا يصدق على العمل الأكثر عمقا والأكثر تضنا لبذور التطور فهو يضم 
عناصر لامنطقية ولاعقلية تواكب الطبيعة المنطقية للتصورات العامة. وهناك 
حالات كثيرة تقدم الدليل على دور التصورات الأولى «اللاعلمية» والمبررات 
العاطفية» والتنوعات المزاجية»ء والقفزات الحدسية» وحسن الحظ أو سوئهء 
والاحتفاظ غير المفهوم ببعض الأفكار رغم كونها تصطدم بالحجة التجريبية 
وإهمال نظريات تحل بسرعة الألغاز التجريبية... الخ. فجل هذه العناصر لا 


5) انظر ال۸ (1975). 
6 استلھم فی هذا العرض کثیرا مما جاء فی هلطن (ن. م) ولاکاطوس (1978)» وکذنك ۲۸٣۳‏ (1983). 
7) انظر هولطن (ن. م.). 
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تتماشى والطراز العادي للعالم» أو أعراف النشاط العلمي كما تبرز في العلم - 


المؤسسة. کک 
وكل فلسفات العلوم تجد دلالة في نمطين من الأقوال أو القضايا العلمية : 
قضايا تتعلق بالملاحظة والتجربةء وقضايا تتعلق بالمنطق أو الرياضات. 
والملاحظة لا تعني» طبعاء الملاحظة الحسية فقط» بل يتوصل إليهاء في كثير من 
الأحيان» عن طريق التكنولوجيا (كمختبرات الإصغائيات مثلا)» أو عن طريق 
النظرية (كالقول بوجود صوتيات معينة بخصائص معينة في لغة معينة). وهي» في 
كثير من الأحيان»ء نهاية الحَرْج لمجموعة من الأدوات والأجهزة (المجردة منها 
٠‏ والآلية). فهذه القضايا يمكن أن توول على أنها قضايا المرحلة النهائيةء وهذا ما 
يجعلها ذات دلالة في المجالات العلمية. وقضايا المنطق والرياضيات قضايا 
تحليلية. ودلالتها تأتي من كونها متسقة داخل نسق المسلمات المتبناة. 
هب أننا نمثل لهذين البعدين للخطاب العلمي العادي بواسطة خطين (أو 
محورين) مَتَعَامِدَيْن : خط أفقي» أو خط السينات» وخط عمودي» أو خط 
الصادات. ويمكن استعمال هذا السطح (أو المَسَطّح ١«ام)‏ السيني - الصادي 
لتحليل المفاهيم والقضايا العلمية (من افتراض وقانون... الخ). فالمفاهيم كالنقط 
في السطح لها إخداثيات سينية وصادية» والقضايا تشبه الخطوط في نفس السطح» 
إذ لها مكونات مسققطة على الخطين السيني والصادي.(° 
ويبدو أن من الأحسن استعمال عبارة تحليلي ‏ استكشافي لتخصيص البعد 
الضادئ لان الاساق, الى ياضية والطفة فبدها كيرت جما فها الاساق التادة 
فيما بينهاء ونختار منها تلك التي تلبي أغراضنا. 
ولا توجد في البعد السيني هذه الدرجة من الحرية في اتخاذ قرارات 
«اعتباطية» مبنية على ظواهر استكشافية. فنحن مقيدون بتناول ظواهر العالم 
الطبيعي كما تظهر لناء لا تناؤل كثير من العوالم الظواهرية المتناقضة واختيار ما 


8) هولطن (ن. م.). هذا التقريب الهندسي مرده إلى أن كثيرا من العلماء يعتبرون أن المفاهيم العلمية الحقة هي التي 
يمكن صياغتها باستعمال هندسة الفضاء / الزمن. چ 


د. عبد القادر القامي الفهري 17 


نريد أن يكون جديرا منها بانتباهنا. إلا أنه يمكن تصور عوالم مبنية بصفة مُعَايرة 
تتضمن مجموعة ظواهر متناقضة» وتكون فيها وسائلنا المنطقية والرياضية محدودة 
(في القياس الأرسطي والحساب البسيط مثلا. حينذ نضطر إلى أن نختار من بين 
ما يمكن ملاحظته (ءاطة۷إءءطاه) ما يمكن تمثيله بواسطة الوسائل الصورية 
والرمزية المتوقرة. وفي هذه الحالة» يصبح البعد السيني استكشافيا - تجريبيا. 

وندرك أننا في هذا الوضع» بالفعل» حين نعي بأن عددا من الظواهر الدالة 
اليوم لم تكن معروفة بالأمس» أو حين نفكر في التغير الدائم للتعبير الواحد دَلالة 
على ظواهر مختلفة. ونعي بهذا أيضا حين ننظر إلى الظواهر التي لا يمح العلم 
في صيغة من صيغه برصدها. وبعبارة» فنحن محاطون بظواهر يمكن استعمالها أو 
إهمالها في أية مرحلة من مراحل العلم. 

من جهة أخرىء» قد يبدو أن اختيار الأنساق التحليلية واسع مبدئيا. إلا أنه 
محدود عمليا. فالسر في أن العلم» حتى القرن التاسع عشي کان متاکدا من أحادية 
العام المَعْطى هو أن الأنساق التحليلية المتوفرة كانت بسيطة» وظلت بدون 
تغيرات كيفية أو بدائل. وبعد اكتشاف الرياضيات غير الأفليدية» اتضحت 
اعتباطية عناصر البعد الصادي التي تصاغ فيها أقوالنا العلميةء وقد صار العالم واعيا 
باعتباطية قرارات اختيار البعد السيني. وهذا الوعي هو جوهر الموقف اللاأدري 
(ii5ا8n)‏ في خصوص مسألة «واقع» العالم الذي يصفه السطح السيني چ 
الصادي. فهذان الخطان حَدَّدا أكثر فأكثرء منذ القرنين الماع عشر والشامن عش 
مضون العلم المسموح به. يقولڵل Hume‏ في هذا الصدد (١‏ 

«إذا أخذنا في أيدينا أي مجلد للإلهيات أو الميتافيزيقاء مثلاء وتساءلنا : هل 
فيه تفكير مجرد عن الكم والعدد ؟ لاء هل فيه تفكير تجريبي يتعلق بالمادة 
الواقعية أو المقاييس ؟ لا. لق به في النار. فليس فيه إلا السفسطة والوه». 


انظر المرجع في هولطن (ن. م.) 
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فقولة هيوم تحدد مجال العلم في السطح السيني - الصادي. لنم هذا 
المسطح التحليل الإجرائي. فالتحليل الإجرائي هو دراسة ورود الم والقضايا في 
البعدين السيني والصادي. وكل المفاهيم والقضايا يمكن أن تخضع ۔ مبدئيا - 
للتحليل الإجرائي. ويمكن إعادة صياغة طروحات العلوم المتجذرة في التجريبية 
(empirism)‏ أو الوضعة (positivism)‏ باعتبار أن المفاهيم والقضايا غير الدالة يساوي 
بعداها السيني والصادي صفراء أو يقتربان من الصفر. فإحدى مزايا هذه التشكيلة 
التية أن عدا من الأغاة لا تكرن لها دلالة كراقية الممرفة لا ونك ي 
يمكن أن يسمح النقاش العلمي إلا بالأسئلة التي يمكن روز أجوبتها وإبطالهاء أي 
الأجوبة التي لها مُكَوّن يمكن إسقاطه على البعد التجريبي» وآثتي توظف حسابا 
منطقيا معمولا به. يمكن أن يفحص فيه الإسقاط التحليلي للقضية» بهدف تحديد 
اتساقها أو عدمه. وكان هذا من بين أسباب تقدم العلم ابتداء من القرن السابع 


)0 
عشر .0۵ 


ا ا ا ی و ا ر او کا 
ضروريا ونشيطا في العمل العلمي» على المستوى الذاتي والمسۇسسي› وهو 
التصورات الأولية التي لا يمكن الاستغناء عنها في التفكير العلمي» ولكنها ليست 
قابلة للإثبات أو الإبطال. ويتصل بهذا أن التحليل الإجرائي لا يساعدنا على فهم 
الكيفية التي نعلا الل الت الفزذئ إلى الترجات ال ى ا ية 
السطح الإجرائي» ولا على فهم كيف ينمو العلم ويتغير. 

فل اة ار ةط اغ الاعات الل كا اة 
Copernicus‏ اتفاقھا مع الملاحظة»ء بل «يجب أن تکون منسجمة مع بعض 
التصورات القبلية المدعوة «بمسلمات الفيزياء». و«مقدمات العلوم هي اقتضاءات 


0 يلاحظ طوم في اتجاه معاكس (ن. م.» ص. 58) أن الاهتمام بالمعطيات والتنظير لها يضطرنا إلى البحث عن 
أطر «قبلية» > وإلا صرنا إلى معرفة غير منظة. 
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ليست تجريبية ولا ضرورية منطقيا»» كما يؤكد ذلك ااعووں ".R‏ وقد بين 
ممه أنه يستحيل إقامة علم باعتماد العناصر المَبَررَة» والمثبتة تجريبيا فقط ١2,‏ 
ولإتمام هذا التحليل الإجرائي» يقترح هولطن إضافة مادة أخرى يمكن أن 
تسمى بالتحليل المحوري للعلم. فإضافة إلى الخطين المذكورين» يمكن تعريف خط 
ثالث» خط يائى» وهو خط الاقتضاءات الأساسية والمفاهيم والحدود والقرارات 
والأحكام ال أو بعبارة» المحاور (themes)‏ و المحُوريْات (themata)‏ )3“ 
وهذا الفضاء الثلاثي يمكن أن سميه بالفضاء القضوي (ع٥4م5 )1٥141‏ وهم ه۲م)» وهو 
فضاء يكتمل فيه التحليل» تاريخياء وفلسفياء ونفسياء للأقوال والعمليات العلمية. 
ونسوق ثلاثة استعمالات للمحوريات : 
1) المفهوم المحوري : المفاهيم المحورية الصرفة قليلة في العلم الذي أثبت نفسه» 
وهي أكثر ورودا في العلم الجديد الذي مازال يحتاج إلى اتضاح وسائله الإجرائية. 
والمقصود هو المكون المحوري للمفهوم. فحين نذكر مفاهيم كالقوة )٥١٠١(‏ أو 
السكون (aن٤٣#ن)»‏ أو المحلية (راناهءه!)...الخ» فهذه المفاهيم لها أبعاد سينية 
وصادية مهمة» إلى جانب مكونها المحوري. إذن حينما نتحدث عن المفهوم 
المحوري نعني المكون المحوري للمفهوم. 
2 الموقف المحوري : أو المحور المنهجي» وهو محور مُوَجّه في مزاولة العمل العلمي. 
مثلاء يفضل التعبير عن قوانين الفزياء كلما أمكن ذلك باستعمال الابتات 
)constancie5(‏ والحدود القصوى (الحد الأدنى minima‏ والحد الأقص (maxima‏ 
والاستحالة ...الخ. 
3 القضية المحورية : أو الافتراض المحوري» وهو قول أو افتراض يغلب عليه 
المحتوى المحوري» أو هو المكون المحوري في افتراض أو قضية. والقضية 


1) هولطن (ن. م.). 

2) پوپر (1959). 

3) نقترح التفريق بين محور ومحورية قياسا على إشكال وإشكالية» عند من يفرق بيتهماء باعتبار أن المفهوم الأول 
يدل على قضية مفردة والمفهوم الثاني على شبكة قضايا. 
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المحورية قد تتضن مفهوما محوريا أو أكثرء وقد تتضمن محورية منهجية. وهكذا 
فان مبداً ثبوت سرعة الضوء فى النظر ية النسبية (constancy of the velocity of‏ 
(816نا قضية محورية» وهي كذلك تعبر عن محورية منهجية هي الثبوت. 

وقد تطرح مسألة أصول هذه المحاور وليس من الضروري ربط هذه 
المحاور بالانماط المثالية (؟ءمراءطءa۲)»‏ أو الخيالء أو الاساطيں أو المعرفة القَبُليةء 
أو الواقعى والمطلقء أو الحدوس... الخ.“" فمن المحتمل أن تكون أحسن مقاربة 
للمحاور دراسة طب الأفراك وخاصة التو النقيى جنه الأطفال انضغان اوالاتجاء 
الا اللي ورا عو ع ار ار اه ا اندي 
ار کی ن ااه ك ت ب الف ي ا اا 
يشبه عمل الفلكلوري أو الأنثروپولوجي في معاينة المحاور العامة التي تشغل بال 
العلماء» فُرَادى وجماعات» ومعاينة دورها في نمو العلم. فهذا العمل يجب أن يتوق 
- أولا - إلى وضع نمطية. وهناك ثنائية الأساليب الكلاسيكية والأساليب الرومانسية 
في العلم عند البعض» وهي ثنائية أعيدت تسميتها بالنسقي والحدسي. وهناك من 
يفرق بين الأساليب الأرسطية والأساليب الكليلية.(5٠‏ 

والمحاور ضنية أكثر مما هي صريحة. وقد تصعد أو تنزل» وقد تحتجب 
لمدة» ولكنها قد تعود. وقد اتسع مجال النظرية والتجربة والوسائل الاختبارية 
كثيرا عبر القرون» بينما عدد العناص المحورية الهامة لم يتغير كثيرا. وهناك 
ثنائيات محورية منذ القدم» كالثبوت والتحول» وفعالية الرياضات في مقابل 


4( طبعا ليست كل المحاور مفيدة في تقدم العلم» » بل إن هناك محاور تاهم في تعطيل نموه. فهناك متلا محور 
أحادية أصل اللغات الذي سام في إبطاء البحث اللسانيء »> وتتجه النزعات التجريبية الماذجة نفس الاتجاه. ولا 
تستفيد العلوم بنفس الكيفية من نفس المحور. يلاحظ هولطن. غلا أن محور الثمولية كان مفيدا ذ في الفزياءء 
وعائقا في البيولوجيا. ونفس تفس الڻيء يمكن ملاحظته» مثلاء بالنة لمبداً السلكية في اللسانيات التوليدية. واخيرا: 
فإنه لا ضرورة فيي أن يرتبط العالم بمحور طوال حياته العلميةء بل إن تفيير المحاور غالبا ما ياهم في التقدم 
في طرح الإشكاليات أو إحداث ثورات علمية. . ونسوق مثالا على هذا التحول الذي حصل عند تشومکكي في 
تحديد الهدف من التحليل اللساني» حيث انتقل من المناية باللفة إلى المناية بالنحو (أو القواعد). 

5 ينسب هولطن هذا التصنيف الأخير إلى کورت لوين» بينما ينبه واينبرچ (1976) إلى هوبرل. 
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فعالية النماذج المادية أو الآليةء والتجربة في مقابل الصورنة الرمزية» والتعقيد 
والبساطة» والتقليص (”15٣٥اءفه)‏ والثمولية («ءناهط)» والمنفصل والمتصل› 
والبنية السلمية في مقابل الوحدة» وإستعمال الآليات في مقابل الغائية (رعهاهء[ء) 
أو .(anthropomorphism) 4il‏ 

وهكذا يبدو أن عددا من الشنائيات أو الثلاثيات المحورية لا يفوق الخمسين 
كان كافيا لتتبع عدد من الاكتشافات العلمية. فكأن الطبيعة ووسائلها الخيالعة 
تتم بشيء من البخل في المستوى الأساميء مقرونا بمرونة وتوظيف فاعل في 
الميدان العملي. ولا يدخل العلم محورّ جديد إلا في حالات محدودة. 

أخيرا نلاحظ أن القرارات المحورية جمالية أساساء وكذلك كيفية 
وأسطورية. وهذا يزودنا بوسيلة للربط بين الثقافة والعل9". 

وأحد المحاور العامة والمنتشرة في العلم الحديث هو إمكان علمنة الطبيعة 
بصفة غير منقطعة ولا محدودة. ویلاحظ ع۲ ط٣ءءا۳6‏ في هذا الصدد أن «العلم 
الدقيق يسير بعيدا في اعتقاد أنه يمكن في كل مجال جديد للتجربة أن نفهم 
الطبعة فى ابل هدا تكد اللادرنة ال تقر أن معرقة الطبيعة ىء 
كرك ف وی ا ال کا رل ودا جوا أن قر وجو آى 
قانون فز يائي»,۵٠‏ 

ومقرونا بمحور إمكان التوصل إلى معرفة الطبيعة» هناك محور منهجي 
قديم هو وحدة وأحادية المعرفة العلمية. ويمكن أن تقول - بالمقابل - إن النمو 
التاريخي للعلم لم يثبث أن الطبيعة يمكن فهمها بطريقة واحدة. يقول پوپر في 
هذا الصده )٠9(:‏ 


6) ويقترن الجمال عند العلماء بالرياضيات. وهذا ما جعل الفيزيائي ديراك يقول : «إن نظرية لها جمال رياضي 
أقرب إلى أن تكون صحيحة من واحدة قبيحة تلائم بتفصيل بعض التجارب». (هولطن» ن. م.). ويلاحظ طوم 
(ن. م.) أن في النجاح العلمي شيئا من الحر. إلا أنه سحر مضبوط. 

7) هيزنبرك (19586). 

8) هولطن (ن. م.) 

9 پوپر (ن. م.) 
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«أظن أننا يجب أن نتعود على فكرة أن العلم ليس «جما من المعرفة» 
ولكنه نسق افتراضات» أي نسق من التخمينات والتوقعات التي لا يمكن تبريرها 
مبدئياء ومع ذلك نعمل بها طالما أنها تتماثى مع الروائز. و [هذه الافتراضات] 
ااك ادان رل ها اها اة اروق ال ار ج و 

والذي يبرز هذه الافتراضات أنها توجه خيالنا وتساعدنا على التعامل مع 
تجريتنا. فما يقوم به العالم» إذن» هو وضع افتراضات. وهذا محور منهجي جديد 
في الشورة العلمية للسنوات العثر الأولى من القرن العشرين. فحتى 
أن ات اة اة ها ية قى زه مد الى د اطق 
َ (رالوضن إليه). وما فعله أينشتين هو رفع مبدأً النسبية من مظنونة 
استكشافية إلى قضية اا بحيث لم يعد هناك شيءَ مطلق. 

واعتبار أن المطلقات ليس لها دلالة في العلم لم يكن مقبولا عند جل علماء 
العص إذ كان لهم توجه محوري مضاد. ووقف كثير منهم في وجه محاولة تغيير 
محور الكون الواقعي» والذي ولد في مرة واحدة» بكون ذي أنطلوجيا لاأدرية. 
فلاول مرة يجد الإنسان نفسه أمام نفسهء ولم يعد يجد أي : شريك له. ولم يمد 
موضوع العلم هو الطبيعة في حد ذاتهاء بل الطبيعة المعروضة على تساؤلات 
الإنسان» ومن هنا وجد الإنسان نفسه أمام نفسه. 

والخلاصة أنه منذ البداية إلى يومنا.هذاء فإن العلم قد تشكل وصار ذا دلالة 
ليس فقط باكتشافاته الخاصة والدقيقة» ولكن أيضا بمحتواه المحوري. والمحاور 
الطاغية إلى حدود القرن التاسع عثر كان يُعبّر عنها خصوصا بواسطة كون ساكن 
متجانس المرکز (1عا67٥۳٥1)»‏ منظم سَلْمِيَا» ومرتب ترتيبا متسقا. وهو كون 
ماه فضاء وزمنا. وها اسيع الفحكم من عند الله ويمكن الول ولو 
بصعوبة - إلى معرفة هذا التنسيق المحكم» في حدود ما تسمح به طبيعة الأشياء 
الدنيوية. 

وا الكل اه فكل آي اغا م حت اقرن التاسع عش فصان 
الكون غير محدد» ليس فيه «راحة»» وهو مجموعة أزواج من الأحداث والأجزاء غير 
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المتناهية المفصولةء أجزاء ذات سيادة فردية» وفي تطور دائم. فالخطوط الواضحة 
للْمَندَالّة حَلَفَتها ميوعة وعدم تحديد.") واتجه عدد من العلماء إلى تمثيل مندالة 
ثالثة هي عبارة عن متاهة لها مركز فارغ» حيث الباحث لا يلقى إلا ظله وسبورته 
وأثر طباشيره عليهاء حَلّولّه لألّازه. وهذا التهديد الفلسفي يقترن بتهديد مادي 
ا ل ا الاه ال د عدن وا ا ا تف 
يظنون أن تقافتنا وأشخاصنا سجناء هذه المندالة لا يجدون عزاء في «جمال» التقدم 
العلميء والهرْمُونيًا التي تخلَمّها قى الإتَساق» أو وعود العلم بأن يضيء السبيل إلى 

والتيارات اللسانية تجلي هذه المندالات الثلاث» بما فيها مندالة التشكيك 
واللاأدرية. وهي تجلي كذلك مختلف أبعاد الفضاء القضوي التي تحدثنا عنهاء 
وسيجد القارئ ما يكفي من الأمثلة في كل أقسام هذا البحث. ويجد تحليلا عاما 
في الفصل الأول. وهدفنا هنا أن نمثل للمندالة الثانيةء أو المندالة النسبية» 
بتخصیص ما دعاه تشومسکی فی عدة ملاسبات بالأسلوب الکليلى (e[راء‏ «1eا6a)‏ 
في البحث اللغوي.(1) ی 

لاط رفك أن الوقن فد خان التي الارن وغلاء الف على 
اف أا كنبا ى الجت يالل بحام والذفن بح اع رها 
الأسلوب يمشل تحولا في اهتمام العالم من العناية بتغطية المواد والمعطيات إلى 
العناية بغور وعمق التفسيرء وإفراز مفهوم دال للغة يصبح موضوع بحث عقلاني 
يُنْمًى على أساس تجريدي. فالنجاح الكبير الذي لاقته العلوم الطبيعية الحديثة 
يرجع إلى متابعة البحث عن المبادئ التفسيرية التي تَنقَذ إلى عمق بعض الظواهر 
على الأقلء عازفة عن تناول كل الظواهر. وهذا يمثل أبرز نتيجة ولدتها الثورة 
الفكرية في القرن السابع عثر. وقد يظن أن هذا الأسلوب الذي نما في العلوم 


0) رمز الکون عند الهندوس والبوذيين» وبخاصة : دائرة تطْوّق مربعا وعلى كل من جانبيها ريم إله. 
1) انظر؛ على الخصرص» تشومسكي (1979 أ) و (1980). 
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الطبيعية لا يمكن نقله إلى علم اللغة بصفته غير لائق لدراسة الكائنات البشرية أو 
المجتمع. إلا أن أية مقاربة جدية لدراسة معرفة اللغة وأصول هذه المعرفة وبلوغ 
مستوى كاف في العمق التفسيري يحتم علينا اتخاذ هذا الأسلوب. وقد نصل يوما 
إلى ثورة كليلية في دراسة اللغة وعلم النفس إن نحن بادرنا باتخاذ السبيل 
المرسوم. فما هي الآليات الدقيقة والأجهزة التصورية» المنطقية منها 
والابستمولوجية والأنطلوجيةء التي يستعملها اللسانيون المتبنون لهذا الأسلوب ؟ 

يعتمد تشومسكي في تخصيصه لهذا الأسلوب ثلاث آليات اسا ٨2:‏ 
1) التجريد : فالبحث ذو الأسلوب الكليلي يقتضي بناء نماذج مجردة. 
2 الطبيعة الرياضية : هذه النماذج المجردة ذات طبيعة رياضية. 
3) المرونة الإبستمولوجية : هذه النماذج الرياضية المجردة أكثر واقعية» إلى حد 
من الإخساسات الغادية للعلماء: 

يقول ط۷61 (1976) في هذا الصدد : «نعمل كلنا في إطار ما أسماه 
Husserl‏ بالأسلوب الكليليء آي إننا نبني نماذج رياضية مجردة للكون A‏ إليها 
الفزيائيون على الأقل مرتبة من الواقعية تفوق تلك التي ينسبونها إلى العالّم 
العادي للإحساس». 

فهذه الأليات الثلاث تتجلى في صيغ متنوعة عند اللسانيين. 


التجريد 

النماذج التي يبنيها التوليديون تأخذ صيغة نظريات عامة للغة ونظريات 
خاصة بكل لغة على حدة. وهذه النظريات تعتبر جميعها مجردة بالنظر إلى عدة 
أبعاد. أحد هذه الأبعاد يعني فيها التجريد أن التحليل جزئي أو له مجال محدود 
لا يغطي كل المواد اللغوية. فالنظريات اللسانية تلجأ إلى أله (عءزاهءل؛) الواقع 
اللغويء ولابد لبلوغ الأهداف التفسيرية من اللجوء إلى الأمثلات «الضاربة في 


2) هذه الأجهزة متوحاة من وينبرك (1976). 
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العمق» (0۸اةizاa!‏ عreachin-far)‏ أو الجوهرية (اهنا«هاءطد) أو الراديكالية 
(اةءزل). وضمن هذه الأمثلات أَمتَّلة المتكلم ‏ المستمع المثالي» وأمثلة اكتساب 
اللغة في الحين» وأمثلة المجموعة اللسانية المتجانسة تمام التجانس» وأمثلة النحو ‏ 
النواة... الخ. وهذه الأمثلات تققد دورها كلما حصل التقدم في البحث. إلا أن 
دورها التاريخي هو إبعاد البرامترات الهامشية. ۴ 

ومن معاني التجريد التي تصدة, كذلك على الأنحاء التوليدية أن المبادئ 
التفسيرية لا ترتبط» بصفة مباشرةء بالمواد المحللة. وهذا يعني أن هذه المبادئ 
ت ف اف ر م خر ا الا ل ف ار غ 
تعميمات «وتدخلها في نسق له بنية استنباطية من درجة معينة».* ويسوق 
تشومسکي مدا التحتية (وء١ءءaزطدء)‏ مثالا على هذه المبادئ التفسيرية الموحدة»ء 
إذ يكن استتتاج عد من القبوه الجر يريه من هذا المبدا. والطبيةة الموحنة لهذا 
المبداً تمر عبر مفهوم «المقولة الرابطة» (رمعءاء ع«نه«نم.9 ومشال آخر لهذه 
المبادئ هو مبداً السلكة 26 
الطبيعة الرياضية 

النماذج الفزيائية رياضية بالمعنى المتداولء أي إنها صر الواقع الفزيائي 
بمفاهيم رياضية. ويلاحظ تشومسكي (1980) أن «نحو اللفة» بصفته نسق قواعد 
يولد تولیدا ضعيفا (۶ع۲۵٤«عع‏ را)هعءس) جمل اللغة ویولد تولیدا قو یا راع ه۲اء) 
(٠اإءمع‏ بناهاء ينتسب إلى تلك «الدرجة العليا للواقع» التى ينسبها الفزيائى 
لفافي ال ر اة لكر ال أا ل درن باي مى ر انان ال ب 
المجردة نماذج رياضية. وباللسانيات الرياضية تبداً حين يبدأ المرء بدراسة 


23) تشوسکي (1979 أ) وبوطا (1982). 
24( تشوسکي› المصدر الابق. 

5 انظر الفصلين السادس والابع. 

6) انظر الفصل الثالث. 
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الخصائص المجردة للصورنةء مهملا التحققات الفغلية. فالموضوع لا يوجد بصفة 
جدية إلا إذا أمكنت البرهنة على قضايا مَبرَنة غير تافهة...» (ن.م. ا هذاء 
فان رة الخضائي الور ية د الرياشةة لطر يات اللحاتة الجرة لا تخر 
هذه النظريات إلى نماذج رياضية. فإذا كان النموذج الرياضي يمثل الواقع u‏ 
مفاهيم رياضية» فإن الأنحاء التوليدية ليست رياضية بهذا المعنى.7* 
المرونة الإبستمولوجية 

ماذا يعني أن ينسب التوليدي للنماذج المجردة مرتبة من الواقعية أعلى من 
تلك التي ينسبها إلى العالم العادي للإحساس ؟ المسألة تتعلق» في نهاية المطافء 
اقرا ن اا ارم انا اتسر اوج ا اع اي 
بلغت درجة من العمق التفسيري في مجال محدود یجب ألا تَنخُی بمجرد تقدیم 
الحجة على أنها تتعارض مع التجربة كما تظهر في الإحساس العادي» ويجب أن 
يتوفر الاستعداد عند الباحثين لاحثمال أن تظل بعض الظواهر بدون تفسيں 
والتسامح في وجود بعض الحجج المضادة. خصوصا وأن اللسانيين» في كثير من 
الأحيانء لا يعرفون أي نوع من الحجج وارد بالنسبة للنظرية. 

وإذا تركنا جانبا الأبعاد المتعددة للأسلوب الكليلي فإننا نجد أن هناك 
بالفعل تشابها بين منهج البحث عند كليليو ومنهج البحث عند التوليديين. ونسوق 
مثالا على هذا الطرق والآليات التي يستعملها كل من كليليو وتشومسكي 
للاحتفاظ بنظر ية «مَهددة». 

النظرية المهددة بالنسبة لكليليو هي فكرة کو پرنيكوس أن الأرض تدور 
حول نفسها.۴۳ والنظرية المهذّدة بالنسبة لتشومسكي هي نظرية الربط العاملي 


7 ریما کان الطابم الرياضي أهم سمةء إن لم يكن السمة الوحيدة للألوب الكليكي في تصور وينبرك (1976). 

ويذهب طوم (ن. م.) إلى ان علمية المفاهيم رهينة «بترییضهاء .)mathématisation(‏ وانظر كذلك بوطا (ن. م.). 
28) انظر انتقادات بوطا (ن. م) في هذا الصددء إذ ن استعمال العبارة في هذا السياق فيه كثير من التجوز. 
9 تتوحي بعض ملامح المقارنة من بوطا (ن. م.). 
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LS (Government Binding Theory)‏ تظهر في تشوسکي )1979 . وکان 
تشومسکي (1978) قد اقترح نظرية للربط عرفت بنظرية «عن الربط» 
Binding he0)‏ 0). إلا أن هذه النظرية تطرح عدة مشاكل تصورية اقَتّرحَت 
نظرية الربط العاملي لتجاوزها. وتتقامم النظريتان عددا من المفاهيم والأنساق 
الفرعية للمبادئ. منها مبادئ الفصل والمحليةء ومفاهيم الحالة الإعرابية. المجردة 
والعامليةء وقیود متنوعة على ربط العوائدء ونظرية للمراقبة... الخ ,0© وهناك 
فروق بين النظريتين وضنها قيود الربط. فنظرية «عن الربط» تتضمن قيد جزيرة 
المر فوع ›)0pacity Condition) JڵںاغiYl a, (Nominative Island Condition)‏ كما 
في (1) و(2) على التوالي ٥:‏ 

a NEG eR 

2 إذا كانت أضن ميدان فاعل ب» فإن أ لا يمكن أن تكون حرة في ب. 


E E E Oe 
02), ثلاثة مبادئ هي‎ 


3( إذا کان مس مخخمتا أو متشا مربوطاء انه حر 
ر رك اة 
EG EE E‏ 


وقد استدل تشومسكي (1979 أ) على أن نظرية الربط العاملي تتيح تحليلا 
موحدا للظواهن وهى أكثر أناقة وأكثر استنادا إلى المبادئ العميقة. إلا أن المبادئ 
الربطية (3) إلى (5) أقل كفاية تجريبية» في بعض الأحيانء من القيدين (1) و(2). 
وهذا ما يمثل الوجه المهدّد لنظرية الربط العاملي. 


0 انظر الفصل الأول في صدد هذه المبادى والأنساق. 
1 تشومسکي (1978)» وانظر الملحق الثاني للفصل الابع. 
2 انظر الملحق الثاني للفصل الابع. 
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اة الهدد للطرية اكز ريك الى ا مه في ما عرف ال 
البرج pag .(The Tower Argument)‏ کلیلیو هذه الحجة كما يلي ,3 
«الأجسام الثقيلة... التي تسقط من أعلى تهوي في خط عمودي مباشر نحو سطح 
الأرض. فهذا يعتبر حجة حاسمة على كون الأرض لا تتحرك. فلو كانت تدور حول 
نفسهاء فان الج الذي يرمی به من راس البرج» مندفعا بدوامة الأرض سيسافر 
ات يارات + فلن أن سقط على الأرض معدا عن أساي الرهة 

آما الحجة المهددة بالسبة لنظرية الربط العامليء فهي أنها تتنباً - عن 
خطا ‏ بان بعض الجمل الانجليزية الجيدة يجب أن تعتبر لاحنة. ومن هذه 
الجمل :34 
They heard stories about each other (6‏ 
They think it is pity that pictures ofeach other would be on salê (7‏ 
فالحجة التي تبدو مهددة تأخذ صيغة أحكام على المقبولية عند متكلمي 
الانجليزية. 

واستراتيجية كل من كليليو وتشومسكي هي العمل على إبعاد هذا التهديد. 
فرد فعل كليليو الأول كان هو التسليم بصدق المحتوى الحسي للملاحظة التي تهدد 
نظرية کو پرنيكوس. إلا أنه دعا إلى استعمال قوة العقل لإثبات واقع ما يتراءى 
للخوان أو تيان فسادم بارة أخرف هتاك النلاحظة الحسية الظهرية وهناك 
تأويلنا الذهني لهذه الملاحظة. وما حدث في رأي كليليو هنا هو أن الإحساس 
صادق والتأويل خاطئ. وما يريد أن يفعله هو أن يغير التأويلات غير المنسجمة 
مع نظرية کوپرنيكوس بالتأويلات المنسجمة معها. فمن التأويلات المتداولة 
الخاطئة تأويل يمکن صياغته كالتالي : 
8 الحركة الظاهرة مطابقة للحركة الحقيقية (ما عدا في بعض الحالات الوهمية). 


3) انظر بوطا (ن. م.). 
4) تشومسكي (1979 أ). 
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فهذا تصور ساذج للحركةء إذ يجعل الحركة مؤثرة في كل الحالات. 
وقد عوض کليليو هذا الطرح بتأويل آخر : 
و) الحركة بين الأشياء التي تشترك فيها ليست «مؤثرة» أي إنها تظطل غير مدركةء 
غير محسوسة» وبدون أثر يذكر. 

فحسنا لا يلحظ إلا الحركة النسبيةء وهو لا يدرك الحركة التي تشترك فيها 
الأشياء. وبتغيير التأويل المتداول بتأويل آخر يميز الحسي عن العقلي» يكون 
كليليو قد ادخل لغة ملاحظة جديدة. والنتيجة هي أن ال ديه افرع ج زامن 
محتواه» إذ إن ظهور حجر يسقط من أعلى البرج إلى الأسفل في قاعدته بكيفية 
عمودية ومباشرة لم يعد يمثل حجة ضد قكرة دوران الأرض حول نقسها.5١‏ 

ورد فعل تشومسكي الأول على الحجة المهدّدة يماثل رد فعل كليليو. فهو لا 
يشكك في قيمة الحدوس حول الجمل مثل (6) و(7). بل ما يريد أن يفعله هو أن 
يحلل» بصفة عقلانية» خصائص ما يظهر وكأنه حجة مضادة للنظرية. فهذه تصير 
حجة مضادة إذا أولت هذه الأحكام التأويل التالي : 
0 مقبولية أو عدم مقبولية التراكيب انعمكاس ضروري لنحوية البنى إذا كانت 
له ال ن رو 

فتشومسکي يدخل هنا مفهوما جديدا هو مفهوم الوسم (sیmarkedne).‏ فليست 
کل البنى الموجودة في اللغات في مستوى واحد من الطبيعية (ووعماةإںاوه)» بل 
هناك بنى أكثر طبيعية من بنى أخرى. واستدلال تشومسكي يقوم على بيان أن 
مثل هذه البنى لا تكاد توجد إلا في الانجليزية. فهى إذن بنى لها بمة خاصة. 
وهي لا تهدد نظرية الربط العاملي بقدر ما تدعو إلى بناء نظرية للوسم. 

وبعد أن أفرغ كليليو التهديد من محتواه وهزأً الحس المشترك والحكمة 
المقبولة والمتداولةء يعود إلى نوع من التصالح مع من ثار عليهم لأهداف دعائية 


هناك تأويل آخر يتعلق بسرعة الصخرة الاقطة لابد من تغييره ليكتمل إفراخ. التهدید حسب ۲۸۵ظ۸عره۴. انظر 
فیرآبند (1979) وكذلك بوطا (ن. م.). 
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وسيكولوجية.9 وما يقوم به كليليو هو تبيان أن الحس المشترك للحركة المضمن 
في (8)» والذي يذهب إلى أن الحركة الظاهرة هي الحركة الحقيقية وأن كل 
حركة ظاهرة“حركة مؤثرة ما عدا فى الحالات الوهمية»ء يتيح أيضا إمكان وجود 
رک ر © عر فة ى اف شل اة على فاخرة قن لرك 
القافة لست غا اة لر هة الفغة رة التاحة فد لا تكو رة 
بالنسبة لمن يسافر على ظهر الباخرة (وانظر أيضا الحركة المظهرية لقطار لا 
يتحرك حينما يمر بجانبه قطار آخر. فهذه حركة غير فعلية ولكنها مؤثرة). 
ويعمل كليليو على نقل هذه الحجة إلى الأرض التي تدور دوما وإلى الحجر 
الساقط من البرج «الذي لا يمكن أن تحس بحركته لأنك تشترك مع الحجر في 
كونكما تملكان من الأرض تلك الحركة التي لابد منها لمتابعة البرج. فأنت لا 
تحتاج إلى تحريك عينيك. فإذا أضفت إلى الحجر حركة نازلة خاصة به ولا 
تقاسمها إياه والتي تختلط مع الحركة الدائرية» فإن الجزء الدائري للحركة 
المشتركة بين الحجر والعين يظل غير قابل للإدراك. فالحركة المستقيمة وحدها 
محسوسة» لأن متابعتها تقتضي تحريك عينيك». 

ويلجاً تشومسكي إلى «التصالح» يايهام قرائه انهم کانوا دائما يفترضون وجود 
اعتبارات الموسومية في تأويل أحكام المقبولية. 

وهناك تائج كثيرة تتولد عن هذا الأسلوب الجديد وتبرير التأويلات 
الجديدة. من ذلك إتقاذ النظرية الجيدة الجديرة بالاهتمام» وخلق تجربة علمية 
جديدة» وتصور علوم جديدة وتغيير المقاييس العلمية» بما في ذلك مقاييس 
الجودة العلمية والتقدم العلمي» وتثمين مقاربة أكثر مرونة في علاقة النظرية 
بالتجربة. يقول Feyerabend‏ في هذا الصدد :(08 


6) بوطا (ن. م.). 1 

7) فتخمینات کليليو أصبحت» حسب فيرآبند (ن. م.)» في حاجة إلى نظريتين جديدتين : نظرية للأشياء الصلبة 
ونظرية للدينامية الهوائية. أما تخمينات تشومكي فتحتاج إلى نظرية للموسومية في التركيب. 

38) ن م 
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التجريبية (أو المحتوى التجريبي) لنظرياتنا. نترك ما توصلنا إليه» ونبداً من 
حل بد). 

فغالبا ما نلجأً إلى تغيير التجربة عوض النظرية. وهذا يبدو مخالفا 
للمواضعات والأعراف العلمية. إلا أنه تحول فقط في تصور التجربةء وتصور العلاقة 
بين التجربة والنظرية. 

فما يبدو إذن جوهريا في الأسلوب الكليلي هو هذه النزعة إلى الدفع 
بالحجة التجريبية إلى تجريد بعيدء وإعادة تعريف موضوع البحث بصفة مستمرة» 
وكذلك المقاييس والمناهج العلمية.™ وهذا ما يؤكد مرحلية النتائج العلمية 
كلازمة ونتيجة لدينامية العلم والنشاط العلمي. فالركام المعرفي الذي يتولد عن 
التشاطل العلمي یجب آلا یکبح تقدم العلم» بل هو باعث على أعادة تحجدايد 

ومنهج كثير من التوليديين يمكن أن يعتبر «منهجا محوريا» بتعبير 
هولطن» محركه المركزي هو مفهوم التجريد. وهذا يصدق على اللسانيات النظرية 
بالفعل. فجانبها الإجرائي ليس مقصودا في حد ذاته» وليس هو الهدف النهائي 
والوحيد للنشاط اللساني» بل إن الفضاء الاستدلالي اللساني لا يكتمل إلا بقيام 
لاتا اناور الى انج اقات اشراهن افالشقاكلة بين الا وساف اأبتو ية للات 
الطبيعية المبنية داخل نماذج لسانية متباينة في مستويات وقوالب (كثيرة أو 
قليلة) لا تقوم على أساس كفايتها الملاحظية فقط, بل تقوم كذلك على أساس 
الأبعاد المحورية للكفاية» وضنها الملاحظة. ونىتى نع القارئ ا نکرر هنا ما 
نادینا به منذ سنوات )٥(‏ 

«یېدو لنا أن اللسانيات مشدودة - و يجب أن تکون مشدودة - إلى الذهاب 
والإياب بين النظري والتجريبي» حيث لا يكون النظري نظريا إلا إذا كانت له 


9 اضافة إلى «الترييض» الذي تحدثنا عنه أعلاه. 
40( الفاسي القهري (1961 ب). 
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طموحات (أي توقعات) تجريبية» وحيث التجريبي لا يكون كذلك إلا إذا اختير 
كأساس (أو كان ذا دلالة) لإثبات القضايا النظرية». 

أما اللسانيات التطبيقيةء فتتطلب أبعادا إجرائية عملية» دون شك. على أن 
هذا يجب ألا ينسينا أن «التطبيق» ليس إلا الوجه الآخر للنظرية اللسانية العامة 
ونظريات أخرى مساعدة إذا اقتضى الأمر."“ فوضع كتاب لقواعد اللغة أو تأليف 
معجم او کتاب مدرسي في مواد معينةء او رم وسائل التدخل لتغيير وضع لغوي» 
أو السعي وراء الحلول لأمراض كلامية... الخ» تلك كلها مشاكل تأخذ من جهة 
بأسس التنظير للمشكل في جانبه اللغويء وأسس التنظير للمشكل في جوانبه 
الاخرى من نفسية وتعليمية واجتماعية وفنية. 

والتطبيق لاشك مراتب. فوضع نحو للغة العربية من النمط الذي نورده في 
هذا البحث يمكن أن يعتبر تطبيقا من المرتبة الاأولي. فهو تمشیل )1ہntiati0 (insta‏ 
لنظرية لسانية عامة ويدخل معها في العلاقة الموصوفة أعلاه. وقد يعتبره البعض 
تنظيرا لله خاصة هي العربية. وهذا التطبيق من المرتبة الأولى يمكن أن يتلوه 
تطبيق من المرتبة الثانية. ففي تصيم كتاب مدرسي لقواعد اللغة العربية يمكن أن 
يؤخذ هذا البحث كمادة أولى (أو «نظرية») تستثمر في حصر أهداف الكتاب. 

وبالمثلء فإن معالجة مشكل التعريب في جانب إعداد المصطلح أو تعريب 
الإعلام أو الإدارة» وكذلك معالجة المشاكل التعليمية...الخ» قد تكون لها أبعاد 
تطبيقية من مراتب مختلفة. ولعل هذا هو ما يشكك بحق في الوضع 
الإبستمولو. جي للسانيات التطبيقية pg «(Applied Linguistics)‏ إمکان قيام ذاتها 
استكشافيا وتأويليا وإجرائيا. 

نهدق من خلال هذا العمل إلى وصف اللغة العربية الحالية وصفا كافيا 
يمكن من بناء نظرية للغة العربية أو «نحو» يمثل الملكة الباطنية لمتكلم هذه 
1) نضع هذه الكلمة بين هلالين لما تثيره من وء الفهم والخلط عند كثير ممن يتحدثون عن التطبيق. فكثيرا ما 


يظن» عن خطأء أن التطبيق يعني الممارسة العملية والابتعاد عن التنظير. وهذا خلاف ما يقصد عادة بالعلوم 
التطبيقية. ثم إن هذا الخطاً يتضح أكثر حينما يتعلق الأمر بعلم تجريبي كعلم اللسان. 
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اللغة ومستعملها. ويتبنى هذا العمل عدَة افتراضات إبستمولوجية ومنهجية وتمثيلية 
لوی خا مھا ي ما بل 

أً) يجب أن يكون النحو ذا واقع نفسي. ومن هنا ضرورة ربط العلاقة في 
را ا واا وغ ال وة ان اا ا 
يمكن أن نحصل عليها في كل من العلمينء > إذ يجب أن نصلء > في نهاية المطاف 
إن برف تجو مرجد بست المرة الل اباي لكل الل 

ب) مشکل تخصيیص النحو (7٥241زإها٥هھطي)‏ یجب الا ينفصل عن مشكل 
تحقيقه (١٥ن٤z4ناههء)‏ في النماذج الفعلية للفهم أو الإدراك أو الإنتاج أو التحليل. 
فالنحو يجب اَن يكون ذأ كفاية معرفية (رuaهء‏ له 1۷e٤إدعهء)»‏ بحيث يمكن إدخاله 
فى الآلة كمخزون قاعدي نستطيع بواسطته معالجة المعلومات حين يتعلق الأمر 
با اا اول الضرمن الك ا فور اال اللات 
النظرية باللسانيات الإعلامية. 

ج) هناك علاقة وذ ثيقة بين النحى بفعتاه الضيق (أى تسى القواغد الت ركيببة 
ا و و ی ا ن 
إلا إسقاط للمعجم. فالقواعد التركيبية والصوتية... الخ يمكن اعتبارهاء إلى حده 
قواعد حشو (sعااآ‏ رهصوف«داةه) «تكرر» جزءا مما يوجد في المعجم» وهو الجزء 
المنتج الذي يمثل المعلومات التي لا يحتاج الطفل إلى تعلمها كل مرة.(2“ 

6 تراش الات جل ي الات الل ي فى در ضري 
تمثيلي» وبعضها غير طبيعي. وهذا يعني› فما ته أن النماذج الصورية لوصف 
لات الط ل مها اال ناراف اسر ااا جل 
بعضها ذا واقعية وكفاية تجريبية تفوق البعض الأخر. هذا علاوة على كفاية قوتها 
التوليدية Powe‏ enerativeع).‏ لذلك» فإن ترجمة بعض التعميمات من نموذج 


42( انظر تفاشنا للواقعية في الفصل الأول. 
4) انظر الفصل الثامن. 
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لساني عام إلى نموذج آخر ممكنةء باعتبار أنها قد تشترك في بعض المكونات أو 
القوالب (ءاسلهص) الفرعيةء إلا أنها ليست دائما طبيمية (١إا٤هه).‏ فالترجمة تكون 
ممكنة إذا وفقط إذا كانت النماذج الفرعية متكافئةء والمبادئ المنهجية والتمثيلية 
متماتلة. 

فده المبا وقيرها تجسن برنامح الت الذى. سيق أن اماه بلاات 
الظواهرء واستدللنا على أسسه ومردوديته وفاعليته في عدد من أبحاثنا. وهذا 
البرنامج جزء من برنامج أعم ومستعجل للسانيات العربية سبق أن دافعنا عنه في 
فد اتات ود کی فا تعض مهال :0 
أ) بناء أنحاء لوصف اللغة العربية الحالية واللغة العربية القديمة وكذلك اللهجات 
العربيةء في إطار لسانيات مقارنة» لأن هناك ترابطا بين هذه الأطراف الثلاثة. 
فهذا الجانب وصفي. 
ب) دراسة العربية في إطار لسانيات تطورية أو تاريخية تضبط العربية في 
مراحلها المختلفةء والمبادئ التي تتحكم في هذا التطور. 
ج) دراسة اللغة العربية واللهجات دراسة نفسية لسانية» وكذلك دراسة اليةء» بمدف 
بناء نماذج لاستعمالها وإدراكها... الخ. 
د) بناء نظرية تؤرخ للفكر اللغوي العربي» بعيدا عن الإسقاطات الظرفية» بتبني 
منهجية المحاور التي أسلفنا الحديث عنهاء والنفاذ إلى الأفكار الدالة في الفكر 
العربي اللغويء والمبادئ الموجّهة للبحث في اللغة عند العربي. 
و) تطبيق نتائج هذه الأبحاث الأساسية في حل المشاكل «العملية» للغة العرييةء 
وضنها التدريس باللغة العربية وتدريس اللغة العربية» وبعث ثقافة عربية في 
المستوى اللائق. 

والبحث الذي بين يدي القارئ الكريم تذكير ببعض المبادئ التي نادينا بها 
منذ سنوات» وببعض المعلومات التي سقناها للاستدلال على اتجاهنا في فهم 


4 انظر محاضراتنا في الدورة العالمية للانيات (صيف 1982 الرباط) وكذلك الاستجواب الذي نشرته جريدة البلاغ 
في نفس الفترة ومجلة المهدء عدد 43 (1984). 
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اللسانيات وتصور البحث في اللغة العربية» مؤكدين دور الأبعاد النظرية والمنهجية 
والصوريةء ومحاولين ضبط الفضاء الاستدلالي الذي يتحرك ضنه أو يمكن أن 
بتحرك ضمنه اللساني. طبعاء هناك متغيرات عبر السنوات» ولكن هناك أيضا 
ثوابت. وكثير مما يرد في هذا الكتاب يندرج ضن الثوابت التي استقرت في 
ذهننا منذ 1975. والذي لحظناه ونلحظه كل يوم هو هذه الفجوة بين جماعة من 
اللسانيين العرب الواعين بمجال هذا العلم ومناهجه وطرق الاستدلال فيه» جماعة 
مشتتة في أراضي العَرْب أو بلاد العجم» وبين الخطاب اللساني الهزيل السائد في 
المنشورات العربية» والذي تنعكس آثاره على تصور اللغة في خطاب المثقف 
العربي بصفة عامة» وتصور علاقة اللغة بالفكرء والعلاقة بين الثقافات» والعلاقة بين 
النظرية والتجربة... الخ» وعلى تصور الحلول للقضايا «التطبيقية» من تعريب 
وتعليم... الخ. وما هذه إلا محاولة متواضعة للمساهمة في إيقاف اتساع الهوة بين 
العمل الأكاديمي المتأني والشعارات الثقافية المرتجلة والهشة التي يرفعها من لا؛ 
فده ان اورف للا رة و الاهتاف لمرو 

نبداً في القسم الأول من هذا العمل بمقدمات حَيّناها جزءا يعرف ببعض 
ملامح الخطاب اللساني عامة» والخطاب اللساني العربي» على وجه الخصوص» إذ 
نلحظ عدم اتجاه الخطاب العربي اتجاه الخطاب العلمي. وفي جزء ثان من هذا 
القسم» نتناول مميزات الموقف المعجمي في اللسانيات التوليدية. 

في القسم الثاني» نقدم تحليلا لبعض القواعد المرَكَبيُة (phrase structure‏ 
(١#اد٣‏ التي تعالج البنية الداخلية للمركب الاسمي. ونتعرض» هامشاء لبعض القواعد 
التحويلية التي تغير الرتبة الأصلية المفترضةء والتي يمكن ترجمتها في نموذج غير 
تحويلي بواسطة قواعد تأويلية من النوع المحلل في القسم الموالي. 

في القسم الثالث» الذي يأخذ الجزء الأكبر من هذا البحث» نظرا إلى أهميتهء 
من جهة» ولأن الحديث عن هذا المستوى «جديد» في النحو التوليدي» نتناول 
البنية الوظيفية لكثير من التراكيب العربية» وتأويل هذه التحاليل على مستوى 
نظري عام. 
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في القسم الرابع والأخير» نعالج قضيتين من قضايا المعجم» بمعناه الواسع : 
وضع المصطلح الأحادي وما يضبطه من مبادئ» ووضع المصطلح المتعدد. وهذا 
القسم يختلف عن القسمين السابقين لأنه قد يعتبر «تطبيقا» من المرتبة الثانية 
بخلاف القسمين المذكورين. 

ونردف هذه الأقسام بمعجم للمصطلحات التوليدية المستعملةء ثلاثي اللغة. 

وهذا العمل لم يخرج إلى الوجود إلا بفضل مساعدة وصداقة عدد من الأساتذة 
والزملاء. ونريد هنا أن نتقدم إليهم بالشكر الجزيل في أشخاص الأساتذة إدريس 
السغروشنى و Ken Hale g Noam Chomsky g Joan Bresnan g Bernard Potlier‏ 
E E‏ ا کن فن ر الت الاي 
التي نتشرف بتنسيق أعمالها على ما يبذلونه من جهد لتوفير الجو الضروري لبعث 
البحث العلمي» وضمن هؤلاء الأساتذة بوشعيب الإدريسي ومحمد الذهبي ومحمد 
غاليم وأحمد المتوكل ومحمد الشكيري ومحمد السيدي وعبد الرحيم جماري. 
ونشكر أيضا الأستاذين محمد غاليم ومحمد بلبول وكذلك طلبة تكوين اللسانيات 
(فوج ج) على مساعدتهم في إعداد المخطوط. 


الرباطء في 25 أبريل 1985 


2 ۔ مقدمات وأو 


CG 


«أظن أننا يجب أن نتعود على فكرة أن العلم ليس «جسما 
من المعرفة» ولكنه نسق افتراضات» أي نسق من 
التخمينات والتوقعات لا يمكن تبريرها مبدئياء ومع ذلك 
نعمل بها طالما أنها تتماتى مع الروائز. و [هذه الافتراضات] 
لا يمكن أبدا أن نقول عنها إنها «صادقة» أو «يقينية إلى 
ا حتى محتملة». 


پو پر )1959( 


إن الذين يضعون شبابنا المثقف أمام ضرورة الاختيار بين 
شكلين من أشكال الاستلاب الفكري والحضاري» بين 
التقوقع في ترات يفهمونه فهما خاطئاء ومن ثمة النكوص 
إلى الوراء لاجترار ماض ممجد مموه إلى أقصى حد» وبين 
الارتماء في أحضان الثقافة الغربية الليبرالية بدعوى «التقدم» 
و «المعاصرة»» ومن ثمة التنكر لتراثنا الذي نجره وراءنا دوما 
شنا أم أبيناء والذي يزخر بعناصر كثيرة خصبة تقدميةء إنما 
يصدرون في ذلك کله عن استلاب فكري لم يستطيعوا 
التحرر ت وعن هيمنة هذا الجانب أو ذاك على وعيهم 
ورؤا هم الفكرية». 
«إن هذا المشكل الزائف يفقد [...] أسباب وجوده تماما 
عندما ننظر إلى المألة من مستوى العمل [...] وممارسة 
النضال [..]. إن المسألة [...] ليست مسألة التنكر للتراث 
والارتماء فى أحضان الثقافة الأجنبية» ولا مسألة التقوقع 
في ات الماضي القرضت أو البعيد وإالبقاء في حدودها 
واستدرار الأحلام والخيالات التي توحي بهاء بل إن المسألة 
[...] هي خوض نضال متواصل مریر وشاق...». 
«واجهة نناضل فيها ضد جميع التأويلات المضللة المغرضة 
التي استهدف» ويستهدف لها تراثناء ضد جميع المحاولات 
التي ترمي إلى استعمال تقالدينا لتكريس القمع والاستغلال 
والاستلاب والتفرقة والانحلال وأيضا ضد جميع أنماط 
السلوك والعادات والأعراف البالية المتحجرة التي تروم 
تكبيل انطلاقتنا وزرع الفرقة بين صفوف شعبناء وذلك 
باستيعاب نقدي للتراث في إطار واقعه التاريخي 
والاجتماعي». 
«ويتجه نضالنا [...]» وبدون غقد ولا شعور بالنقص» إلى 
امتلاك ناصية العلم والتكنولوجيا والغرف من معين الفكر 
التقدمي» لجعل المعرفة والعلم في خدمة جماهير شعبنا في 
نضالها من أجل التحرير والتجديد». 

عمر بنجلون (1975) 


الفصل الأول 


ملاحظات حول الكتابة اللسانية 


مبدئياء ليس هناك ما يمنع من تصور اللغة موضوعا رياضياء أو اجتماعياء أو 
نفسياء وبالتالي تصور اللسانيات جزءا من الرياضيات أو علم الاجتماع أو علم 
النفس. وزعم الوظيفيين أن اللغة «قبل كل شيء» أداة للتواصل لا يستند إلى مبر 
سوی أنه یردد ما يسلم به نوع من الحس المشترك (eمeء‏ ١0ص‏ ه). إلا أن العلم 
غالبا ما يخطئ الأفكار المتداولة لصالح ما لا ينتظر من الأفكار. بل إن استعمال 
الامثلات (zti0ناaەل)‏ قد لعب دورا حاسما في تقدم العلوم. واعتبار اللغة أداة 
للتواصل لا يوحي به إلا الحس المشترك السطحي. وإن من يتأمل اللغة ليجد أنها 
لا تساهم في التواصل أكثر من مساهمتها في عدم التواصل» وأن التفاهم بواسطة 


1) الأمثلة على نوعن : قوية وضميفة. الأمثلة القوية فرضية تحيل على تجربة (أو ظاهرة تجريية) لا يمكن أن 
تتحقق مبدئيا ولا في الواقع. والأمثلة الضعيفة تحيل على تجربة لا يمكن أن تتحقق في الواقعء ولكنها ممكنة 
التحقيق منطقيا. ويبدو أن أحد أباب تقدم الميكانيكا بين كليليو و نيوتن هو الاعتماد على الأمثلات. فلصياغة 
عدد من قوانین ن¿ الحركة وقانون الجاذبية الكليء > وضع نيوتن جانبا كل القوى التي ليت جاذبة. 
وتختلف الأمثلات عن القوانين بكونهاء حين صياغتهاء تكون باطلة. ولهذا النوع من الفرضيات ينتسب الفصل بين 
القدرة pee c(‏ oء)‏ والإنجاز a2¢8(‏ ء0 #rەم).‏ فالقول بأنه يمكن فصل نق المعرفة الباطني عن كل اا 
التي تتحكم في إربال وتأويل الجمل خاطئ في الواقع. ولهذا النوع أيضا ينتمي افتراض وجود مجموعة لسانية 
متجانسة (انظر تحته). 


2 اللسانيات واللغة العربية 


اللغة حالة خاصة لعدم التفاهم بها. ومعلوم أن التواصل قد يحصل بأشياء أخرى 
كثيرة غير اللغة كالإشارات والرقص والرمم والموسيقى... الخ. 

ومما يجعل هذا الاختلاف في تصور اللغة مشروعا أن اللغة (#عaسعمها)‏ غير 
متجانسة (8«غعه۲ةا6ط)» كما يقول سوسيرء أو هي ظاهرة عارضه 
›)epiphenomenon)‏ بتعبير تشومسکي. والمعرفة اللغوية تدخل فيها أشياء کیره 
مما نتخیله وما لا نتخیله. 

إذن» قد و ان الدراسة اللسانية جزء من الرياضيات» وهذا هو موقف 
مونطکیو (٥عه۸هM)‏ بالفعل. ویعبر عن ذلك طوماسن )1۸٥۳0۸(‏ فی تقدیمه 
لمقالات هذا الأخير إذ يقول : ۰ 
«کثير من اللسانيين لا يدركون لأول وهلة مدی اختلاف تحليل منطکيو جوهريا 
عن التصورات اللسانية الحالية [...]. ففي رأي منطكيو أن التركيب والدلالة 
والذريعيات (sءاة”عهإم)‏ في اللغات الطبيعية جزء من الرياضيات» لا من علم 
النفس».2 

وقد نعتبر أن الدراسة اللغوية جزء من علم النفس. وهذا التصور مرده إلى أن 
اللغويين يعتقدون أن الهدف الأول للنظرية اللسانية هو تمثيل ما يعرفه المتكلم 
المستمع عن لغته» وتحديد الطريقة التي يكتسب بها هذه اللغة. وقد نقول 
بتصورات أخرىء» توفيقية إن شئنا. ومبتغانا في هذه الصفحات أن نقدم لأهداف 
اللسانيات النفسية. 


المقاربة النضية للظاهرة اللغوية 


E Rae E‏ وهذه البلكة ما 


2) انظر مونط کیو (1974)۔ 
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هي إلا نسق كلي للتمثل الذهني للغة. وهدف النظرية اللسانية أن تكشف عن هذا 

الق أو النلحو الكلي ›»)€niversal Grammar)‏ وتحدد وتحدد كذلك 

ن الأنحاء الخاصة grammars)‏ larاparticu)»‏ وطرق بنا 
8 اللغوية والتجربة ‏ 

لنعتبرء بعد تشومسكي» أن البنية المعرفية اللغوية تمر عند الإنسان بحالات 
(واهاء) متعددة : حالة أولى فطرية (هي المرحلة الأولى للدماغ)» فحالات وسيطة 
اد عة الل ن ا ا ما د ع الان اا ول ا ا 
التغيرات بعدها نفس البعد الذي تأخذه في الانتقال من الحالة الأولى إلى الحالة 
القارة. ٍ 1 

وف افر الا عا أن دة خافن هة الطالة الارلى كلك 
مميزات الحالة ووصف ما يوجد في الحالة الأولى يقتضي بناء نحو كليء 
ا ا ی ارات او ا رمف انیا امان ی : 
نحو خاص بلغة من اللغات. وهدف اللغوي» كذلك» معرفة الطريقة التي يتم بها 
بناء النحو الخاص الذي تتجسد فيه المعرفة اللغوية التي يمثلها نحو الحالة القارة. 
وهذا البناء يحصل في ظروف تجريبية معينة باعتماد مبادئ النحو الكلي. 

الان الجر اى بريد وسكي أن رها تجربة فا 
اف و ا ا الى اة الح اللسانية المتجانسة تمام التجانس» 
لان الظررف الخيية قارب فا اللمجتات وتف الطروف الإقية 
وة وال ا 

والنحو عبارة عن نسق من الأوليات (postulates) تlnlunllg (primiti»es)‏ 
والمبادئ العامة (كعامنءمنعم). وهو ا بشکل دقیق یعتمد قواعد استدلالية عاںا) 
f infer6(‏ تجعل منه بنية استنباطية e10٤(‏ اء iveاdedue)‏ مُعَيّدة. وهو غني بما 
يكفي من هذه العناص مجتمعة لتمثيل ما يوجد من اختلافات بين اللفات 
وتغيرات داخلها. ويحوي - علاوة على هذا - برامترات (ءإع٤ءa۳إهم)‏ قابلة للتغير 
من لغة إلى أخرى» تثبت باستعمال تجربة محدودة. 


4 اللسانيات واللغة المربية 


ومساهمة التجربة في بناء النحو الخاص هو تثبيت هذه البرامترات» وإن 
كان احتكاك المتعلم بالتجربة قصيراً (نسبيا)» وهناك عدة أشياء يعرفها دون أن 
تکون اية دلائل استقرائية (عءءلابء ۷eإاسل)‏ على وجودها في التجربة. 
ومساهمة النحو الكلي في بناء النحو الخاص هامة» إذ المتعلم مزود بهذه المبادئ 
والمسلمات (أو ما يسمى أحيانا بجهاز اكتساب اللغة) التي تمكنه» حين يخرچ إلى 
المحيط» من وضع الافتراضات الواردة (لا افتراضات أخرى) التي تجعله ينبت 
البرامترات في أقرب وقت. ۰ 

والنحو الذي ينشاً بتشبيت البرامترات عن طريق التفاعل بين التجربة والبنية 
الفطرية يمثل نحوا نواة (جھ٣‏ هع #إهء)» باستعمال أمثلة أخرىء أي إنه لا يکون 
نحوا لأية تجربة أو لأية معرفة لغوية في المرحلة القارة» بل هو نحو لا يرسم اللغة 
رة اقرف و انها شف فلك اراك مم اشاق ضور أخزي الجر 
النواةء يقول تشومسكي» هو ما تنميه الملكة اللغوية كمكون للحالة القارة في 
ظروف تجريبية تبتعد عن ظروف الحياة العاديةء وبالخصوص ظروف تجانس 
التجربة اللسانية». 


الوصف والتفسير 
هناك ما يدل على أن المعرفة في هذه المرحلة القارة يمكن تمثيلها بواسطة 


0 نسق من القواعد يرسم خصائص العبارات اللغوية. وهذا النسق نحو توليدي يقدم 


تمثيلات مختلفة لهذه العبارات» وعلى الأخص تمثيلا صوتيا وتمثيلا 
دلاليا / منطقيا. وتحديد طبيعة هذه الأنظمة التمثيلية وعناصرها وقواعدها يبقى 
مسألة أمبريكية تجر يبية (اaءا٣أم٣ء).‏ 

والنحو الذي يبنيه اللغوي لتمثيل هذه الحالة يكون كافيا من الناحية 
الوصفية إذا مَثل بصفة لائقة نظام القواعد الممثلة. ذهنيا. واستعمال لفظ «نحو» هنا 


.(1979( انظر تشومسکي‎ a 
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ملتبس (عن قصد) : فهو يدل على النسق الممثل ذهنياء أي الحالة المعرفية التي 
يصل إليها فرد معين» وهو يدل كذلك على النظرية المبنية لمحاولة رصد 
خصائص هذا النحو الباطني .4 

والنحو الكافي وصفيا يمكن أن يعتبر كذلك نظرية تفسيريةء في منظور 
تشومسكي» لأن المعطيات توجد فيه مُحَصَصَة بطريقة معينة» والطفل يصل إلى 
معرفة هذه الطريقة في وقت وجيز جداء بحكم معرفته الفطرية» ولكون النحو 
الكلي يلعب دورا هاما في تحديد المرحلة القارة وليست التجربة. وهو كذلك 
نحو واقعي» وليس هناك ما يجعلنا نشك في واقعه النفسي» إذ النحو الكافي وصفياء 
والذي بني على أساس استدلال لغوي محض» يعتبر كذلك تفسيريا في تصور 
تشومسکي »> لانه يقدم تفسیرا لمشکل الإسعاط (صeاطهإم‏ «ه‌ذامeزهآم).‏ وهو واقعي 
كذلك (بهذا المعنى)» لأن لا ضرورة تدعو إلى الأخذ بما يصل إليه غير اللغوي من 
تائ بصده ية السلات:الكلاة :© 


من المعرفة اللغوية إلى المعرفة النحوية 

يلاحظ تشومسكي أن ما طبع البحث اللغوي في السنوات الأخيرة هو تحول 
من العناية باللغة إلى العناية بالنحو وهو تحول من تجميع العينات وتنظيمهاء أو 
دراسة لغة خاصةء أو الخصائص العامة لكثير من اللغات».أو كل اللغات» إلى دراسة 
الأساق التي توجد فعلا في الدماغ وتساهم في تفسير الظواهر الملاحظة. ٠‏ 

فمن المعلوم أن اللغة لا متناهية (#ا«اا«ن)» إذ يمكن اعتبارها مجموعة 
لا متناهية من المزاوجات بين الأصوات والمعاني» وليس هناك حدود لمعرفتنا 
لهذه المزاوجات. إلا أن معرفتنا هذه يمكن تمثيلها عن طريق نسق متناه عاند) 
(”ءاورء من القواعد» يحدد خصائص هذا العدد اللامحدود من الجمل التي نشا : 


) ن. م» وكذلك بریزنن وکاپلن (1982). 
5) تشومسکي (1979). 


6ه اللسانيات واللغة العر بية 


وكل فرد يعرف لغته قد بنى بالفعل هذا النسق بعد اتصال محدود بالعينات 
اللغوية. ومعلوم أن هذا الاتصال التجريبي لا يكفي لتحديد النسق. ويظهر أننا 
نعرف كثيرا من الأشياء عن علاقة الصوت بالمعنى» ولكن ليس في التجربة» في 
كثير من الاخان ما يدبا على هذه الملافة وهده السرفة بتقاعها إلى حف 
أفراد المجموعة اللسانية المتجانسة. 

اعتمادا على هذاء ننقل عنايتنا من دراسة اللغة إلى دراسة النحو الممثل في 
الدماغ. وهي فكرة ترجع في جوهرها إلى ديكارت الذي يؤكد أن تأويلنا للعالم 
مبني جزئيا على أنساق تمثيلية تأتي من بنية الذهن نفه» ولا تعكس بصفة 
مباشرة البتة شكل الأشياء في العالم الخارجي.© 

فالنحو واقعي بهذا المعنى» لأنه موجود في دماغ المتكلم. واللغة ليست 
كذلك بل تبدو وکانياً ظاهرة عارضة (07 )epiph en 0ne2‏ يمكن ا کما 
نريد» نظرا لتعدد العوامل والظواهر التي يمكن أن تدخل في تخصيصها. واللغوي 
کور اا او ا ا و ی ا غ ا ا 
يدرس القواعد الا ذهنياء والتمثيلات التي و هذه القواعد. اليل 
الصؤى لا فوط بن الل الدستي بخداضة رعلا الارن الاخري من 
التمثيل. والتمشيل التركيبي أو الدلالي / المنطقي كذلك.7 
الواقعية النفسية وإشكال التمشيل 

رأينا أن تشومسكي يعطي مدلولا خاصا لمفهوم الواقعية النفسية. فالنحو 
عنده ذو واقع نفسي إذا كان يقدم التفسير اللائق للظواهر الملاحظة. والتفسير 
اللائق يعني الوصف اللائق. فنسبة الواقعية إلى قاعدة نحوية هي بمثابة نسبتها إلى 
نظرية فزيائية حينما نقول عنها إنها واقعية. فالواقعية العلمية التي نحتاج إليها في 


6) تشومکي (1980 ب). 


7( ن م 
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الفزياء هي عينها التي نحتاج إليها في النحو» ويكفي لمعرفة واقعية فرضية نحوية 
أن نتساءل هل هي أحسن تفسير للظواهر الملاحظة. 

وعلى هذا تكون النظرية التي يبنيها اللفوي ذات واقع نفسي بالضورة. 
يقول تشومسكي في هذا الصدد : 

«إذا طلب منا أن نبين أن البناءات المفترضة فى النظرية لها «واقع نفسى»» 
لا يلزمنا إلا أن نكرر الدليل والتفاسير المقترحة لهذه البناءات النظريةي. ` 

ومقاربة تشومسكي للظاهرة اللغوية تعني استعمال أنساق رمزية صورية 
بهدف وصف خصائص اللغات المتنوعة» ومحاولة تجريد بلية صورية مشتركة بين 
هذه الانساق. هذه المقاربة الصورية ‏ الوصفية لا تعطي إلا فكرة محدودة عن 
الكيفية التي توجد المعرفة اللغوية مُمَلَةَ بها في الذهن. والسبب هو أن ليس 
هفاك قود رة كى دة الاساق الوتر ةه اة يمك تيل شن المرةة 
بأنساق رمزية متكافئةء ولكنها تؤدي وظائف معرفية مختلفة. من هنا الحاجة إلى 
وضع قيود معرفية (s)r41"5صەء )cognitive‏ على التمثيل.* وأحد هذه القيود ما 
تدعوه بريزنن افتراض القدرة» وهو افتراض ضمني في تشومسكي (1965) إذ يقول : 
«طأي] نموذج معقول للاستعمال اللغوي [يجب أن] يثمل كمكون أساسي النحو 
التوليدي الذي يصور معرفة المتكلم - المستمع للغة...» 

فاشراض القذة يى أن البعرفة اللغرية التخروة آي بها متم 
اللغة هي عينها التي يستعملها بصفة غير واعية في فهم وإتتاج اللغةء وأن هذه 
المعرفة التي تمكن من التكلم وفهم اللغة هي المعرفة التي تصلح في الحكم على 
المتواليات» بأن بعضها ينتمي إلى لغته» وبعضها لا ينتمي إليها. 

اا او اهاي ر ا ات ال ب وال اساد ا 
(e5ناsناع«ذاهطروم)»‏ بصفة هذه الأخيرة تتوق إلى تحليل تفسيري للعمليات الذهنية 


8) تشومکي (1980 أ). 
9) بریزنن (1981) وبریزنن وکاپلن (1982). 
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التي وراء السلوك الكلامي (سدة ٣٠ط‏ اطءه»). ولا يمكن أن تمل المعرفة 
E N OES ANE E‏ 
تتاو لها ومن هنا وجب أن تكون علاقة شفافية (إع«٥۲ةمءمaء))‏ بين 
النماذج / الأنحاء الصورية المبرهن على كفايتها لغوياء وبين النماذج النفسية 
لاال ا 

وقد أخذت اللسانيات النفسية التجر يıqة (experimental psycholinguistics)‏ 
بالفعل تَجَمّحٌ الأدلة التي تبين أن صورة تمثيل المعرفة اللغوية كما توجد في 
ا رة ار وو ا کن ا ت ل 
أو قاجا أو اكات اة :0 واج نالفو ين وقلا القن من ا 
آنه لا يمكن الاحتفاظ بافتراض القدرة."" إلا أن ما استنتجه غيرهم من هذه 
التجارب هو أن صوزة تمثيل المعرفة اللغوية لا يمكن أن تكون تلك التي توجد 
فى الأنحاء التحويلية °2 ۰ 

٤‏ والواقعية النفسية لا يمكن أن تنسب إلا إلى الأنحاء الخاصة التي تمشل 
المخزون ارف الضفمل فى تاح الإتجار التي فن قاض الشدرة ن 
المعلوم أن کل نظر یات التمشل الذهني (represcntational theories)‏ تقر أن معرفقة 
المتكلم للُغة ممثلة ذهنيا في شكل بنى من نوع خاص. ولكن هذه البنى المعرفية 
الباطنية لا يمكن تمثيلها بصفة لائقة في النماذج التحويلية» كما أثبتت ذلك عدة 
دراسات لسانية ونفسية ورياضية.*" أيضاء لا يكن تصويرها في أية نظرية 
فف أ ال اليك ل ع اخ ا 
يمكن أن نكتفي بوضع نسق قواعد يصور اطرادات صورية في العينات اللغوية 
وتنسب إليه الواقعية» في غياب تتائج التجارب المراقبة المُجُرَاة على إنجاز 


0 انظر المراجع في بريزنن (1978) وكذلك الفاسي القهري (1981 ج و 1982 أ). 
1) تنسب بريزنن هذا الموقف إلى فودورء بيفير وكاريط (1974). , 

2) انظر بریزنن وکاپلن (1982) والمراجع الواردة هناك. 

3 انظر الفاسي الفهري (1981 ج) والمراجع الواردة هناك. 
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العمليات الكلامية» ونتائج دراسات ارتقاء اللغة عند الطفل... الخ. فليس هناك ما 
E a ES EA‏ 
ا ا کو ا ر ن 
بریزنن وکاپلن امه و ۵۸ء8 (1982)» ليس إشكالا فسفيا انطولوجيا 
(اهنعهاه٣ه)»‏ كما يعتقد تشومسكي (أي معرفة هل البناءات النظرية تقابلها 
عمليات وذوات ذهنية فعلية)» ولكن الإشكال إشكال علميء وهو أن هذه البناءات 
النظرية بإمكانها أن توحد نتائج البحث اللساني والنفس - لساني ومعالجة 
lلnعلlngت (information processing)‏ في الإعلاميات «(computer science)‏ لتقدم 
صورة نموذج الإنجاز اللغوي الذي يأخذ بافتراض القدرة.°۵ 


القولبة والتمغيل 
تخصص التظرية اللمانة العامة إذن رة مخدودة من الاجا التووية 
اة وهن عا رة عاد ف الاق الرعة الى دال سا ا رالن 
يمكن النظر فيها من عدة جوانب. فمن جانب» يمكن أن ننظر في المكونات 
الفرعية لنسق قواعد النحو. ومن جملة هذه المكونات الفرعية : a‏ 
1( ال (lexicon)‏ 
2) الترکیب (syntax)‏ 
أ - المكون المر کبي (phrase structure component)‏ 
ب - المكون الوظيفي (functional component)‏ 
ج - (؟( المكون التحويlذفى  (transformational component)‏ 
3( المكون الصواتي 1 (phonological component)‏ 


4) المكون الدلالى / المنطقي (logical form)‏ 


4) رفض افتراض القدرة يقود إلى اعتماد افتراض نظري آخر هو أن كل نمط من أنماط السلوك الكلامية يتعمل فيه 
جم معرفي مختلف» وهذا موقف ضعيف من الناحية المنهجية» كما بينت ذلك بريزنن. انظر بريزنن (1981) 
وبریزنن وکاپلن (1982). 
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ومن جانب آخرء يمكن النظر في الأنساق الفرعية للمبسادئ والقيود التي 
تكون جوهر النظرية. ومن جملة هذه الانساق : 


1) نظرية العامل (government theory)‏ 
2) نظرية الحالات الإعرابية (case theory)‏ 
3 نظرية العَجَر الفاصلة (bounding theory)‏ 
4) نظرية الربط الاحالى (binding theory)‏ 
5 نظرية المراقبة (control theory)‏ 


فوصف ظاهرة لغوية يقتضي أحيانا اللجوء إلى أنساق مختلفة من القواعدء 
تضبطها مبادئ مختلفة وبسيطة» فيما يبدوء ولكن الواصف يحتاج إليها مجتمعة. 
هذا الاتجاه في تصور العلاقة بين مكونات النظرية والطريقة التي تعمل بها دعي 
بلقو ٠ “5) (modularity)‏ 

وضروري أن يقوم اللساني ببناء نظرية صورية للتمثيل النحوي» تحدد فيها 
المفاهيم الصورية وأنماط القواعد الصورية الممكنةء إلى جانب النظرية التي تحده 
جوهر المبادىء اللسانية والأوصاف النحوية التي نحتاج إليها لتحليل اللغات 
الطبيعية. وهذه النظرية التمثيلية ذات أهمية قصوى» لأنها تقدم الإطار الضروري 
والكافي للتعبير عن التعميمات القائمة في اللغات. ولذلك فإن عدم كفاية النظرية 
التمثيلية الصورية يؤدي في نفس الان إلى عدم كفاية ما يرد في جوهر 
النظرية.(١٠‏ 

تلك بعض الإشكالات والمبادئ المنهجية والنظرية التي نعتقد أنها واردة 
بال للكابة اللسانية. وأنها تظل واردة كلا أو جزم وإ مدت تظريات 
التمثيل» أو اختلفت تصورات الظاهرة اللغوية. وهي تموضع الدراسة اللغوية من 
5 انظر تشومسکي (1981). 
6 لا أشاطر هنا موقف عدد من اللسانيين الذين يعتقدون أن الصباغة الصورية أو نظريات التمثيل ليت ذات 


محتوى تجريبي» وبالتالي لا تحتاج إلى بالغ اكتراث» وإن كنت أعتقد أن تقل عدة تعميمات (generalizati0”5)‏ 
أو مبادئ من نموذج إلى أخراخيء ممكن» وحاصل بالفعل. 
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بين دراسات الأنساق المعرفية الأخرى» وتوضح العلاقة بين النحو الكلي وأنحاء 
اللغات الخاصةء فضلا عن أنها تحدد الوسائل الصورية التي تمكن من تمثيل البنى 
النحوية وتفاعلها بطريقة بسيطة وأنيقة وطبيعية.7 

كا الق أن كار اقات اة ار و ا اة اة 
الظواهر) الطرق العلمية المتبعة في اللسانيات النظرية أو في اللسانيات الخاصة 
بأية لغة طبيعيةء وأن تتجه» في برنامج مستعجل» إلى بناء نحو جديد للغة العربية 
الفصيحة الحاليةء وبناء أنحاء اللهجات العامية. ومعلوم أننا نقصد هنا بالنحو تلك 
الألة التمثيلية التي تحدثنا عنها بمكوناتها المختلفة» من تركيبية وصرفية - صوتية 
و ی ا ا ا ا 

بيد أن قليلا من الباحثين من سار في هذا الدرب» لوجود عدد من 
المغالطات مازالت تجني على البحث اللساني في العالم العربي عامة» وعدد من 
العقبات لا يخص بعضها الميدان اللغوي وحده. ونريد هنا أن نذكر ببعض هذه 
المغالطات» وبعض العقبات التي تعترض البحث في بلادنا العربية» وتحول دون 
ظهور بحوث جدية جديدة في هذا الميدان. °“ 


اللغة الموصوفة وأزمة المنهج 
إذا استقرينا تاريخ اللسانيات العربية القصير* نجد أنها واجهت بالفعل 
إشكال التجديد. ولكن جل اللسانيين العرب لم يأتوا بالجديد المطلوب» إلا من 
2 £ 
درس منهم في الغرب» واشتغل على اللهجات. فاولى العقبات في وجه التجديد في 


7) فاللغويون يهتمون أولا بدراسة البنية المحددة وراثيا (رااةءإا6٣ءع)‏ لما يمكن اعتباره عضرا ذهنيا اةغ¢۸«) 
(#هوإه مشتركا بين الأجناس البشرية. ولهذا يمكن اعتبار اللسانيات جزءا من البيولوجيا البثريةء وعلما من علوم 
الطبيعة (#5دءءء ا۵إنهه). ومع تقدم العلم نصل إلى معرفة أشياء كثيرة عن التمشيل الفزيائي للنحو (انظر 
تشومكي (1976)). 

۴8) لمزيد من المعلومات عن هذه المغالطات والمقبات انظر الفاسي الفهري (1981 و ب و ج). 

9 نعتبر أن اللسانيات» بمعناها العلمي الدقيق» لم تدخل العالم العربي بصقة جدية إلا بعد الأربعينات» حيث تم إيفاد 
عدد من المصريين للتكوين فيي هذا العلم بالمدارس الاوروبية والامريكية. 
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الدرس اللساني العربي كانت» من جهةء الاشتغال على اللغة العربية الفصيحة» ومن 
جهة أخرى» عدم الاهتمام الكافي بالبحث في اللهجات. 
وأظن أن البحث في اللغة العربية الفصيحة يطرح إشكالا عميقا هو إشكال 
المادة اللغوية أو المعطيات التي يقوم بوصفها اللغوي. ومع كامل الاستغراب» لا 
نجد أحدا يطرح هذا المشكل في عمقه» بل لا نجد أحدا يصرح بوجود مثل هذا 
المشكل. حت اللوصفيون» الذين اتتقدوا التحاة القدامى.أشد ما يكون الانقاد 
وعابوا عليهم إفسادهم للنحو بإدخال أدوات ومفاهيم منطقية فيه» واتتصارهم 
للقياس» واصطناع أمثلة وتراكيب كثيرة لم تكن موجودة في اللغة» ولم ن 
العرب» وإنما أوردوها لتزكية أصولهم» حتى هؤلاء اكتفوا بالاحتفاظ بما أتى به 
القدماء من معطيات» ولم يحاولوا وصف لغة أخرى بالاعتماد على جرد مواد 
جديدة انطلاقا من نصوص شفوية أو مكتوبة (كالروايات والمحاضات والأشعار... 
الخ). ۰ 
ومشكل المعطيات جر عليهم مشكل المنهج. فاستعمالهم لمعطيات القدماء 
جعلهم في كثير من الأحيان سجناء مناهج القدماءء نظرا لما هناك من العلاقة بين 
الأصول التي وضعوها وبين المواد التي وصفتها هذه الأصول» مع أنه لا ضرورة 
منهجية ولا منطقية تفرض الرجوع إلى فكر الماضي وتصنيفاته ومفاهيمه لمعالجة 
مادة معينة. وقد أدى هذا ببعضهم إلى تبني مواقف غريبة» تخلط بين وصف اللغة 
العربيية وقراءة التراث النحوي العربي»* كما أدى ببعض آخر إلى أن يعرف 
منهجه سلبيا فقطء بموضعته بالنسبة لما قاله القدماء وألا يقترح تصورا جديدا 
للظاهرة اللغويةء أو نحوا بديلا لنسق قواعد القدماء. وهذا ما حدث للوصفيين. 
ونستغرب حين نجد جل اللسانيين العرب لا يعون أن الطرق الاستكشافية الحديثة 
0) يقول ذ. المتوكل في ملخص لرسالته عن «نظرية المعنى في الفكر اللغوي العربي القديم» نشر بمجلة آقاق (غشت 
e‏ من أن تؤخذ اقتراحات «القدماء» بعين الاعتبأر حين الشروع في أي عمل يستهدف وصف اللفة 


العربية المعاصرةه ٠‏ (ص.ء 76). فوصف العربية» في رأيه» ولو كانت معاصرةء »> يستدعي ضرورة الرجوع إلى القدماء. 
إلا أنه لا ببين ما سر اعتقاده ذلك. 
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لا تمكننا فقط من معرفة معطيات اللغة العربية الحالية» بل أيضا من معرفة 
معطيات اللغة العربية القديمة» ومعرفة هل المعطيات التي أتى بها النحاة 
ات فوا اَم ل 20 ي 

وواضح أن اللغة العربية» قديمة أو حالية» توجد مستقلة عن النحو الذي 
يمكن أن يبنيه اللساني لوصفها. وواد e‏ 
أو حديث» أن يصف العربية بما لا يدع مجالا للحاجة إلى وصفها مرة ثانية. فمهما 
كانت قيمة الأنحاء التي وضعها القدماء أو المحدثون لهذه اللغة أو ٤‏ 0 فان 
هناك حاجة إلى إعادة بناء أنحاء أخرىء أي آلات أخرى تصف معطيات أخرى 
وتتنباً بهاء علاوة على أنها لا تحمّل بنفس الجهاز المفاهيمي أو النظري. ومعلوم» 
علاوة على هذا وذاك» أن العربية كسائر اللغات» تطورت وتغيرت عبر القرون» 
وهناك ما يدل على أن اللغة التي وصفها سيبويه ليست هي اللغة الموجودة حاليا 
باعتبار كثير من خصائصها التركيبية والصرفية والصوتية. فاللغة العربية دعيت بلغة 
الضاد لأن الضاد كانت تنطق فيها منحرفة بين الضاد واللام» قريبة من [ضل)ء ولم 
تعد كذلك. والجيم القديمة كانت تنطق كحرفين مجتمعين كذلك» قريبا من 
[كي]ء ولكن الجيم الحديثة إما [ج] أو [دج] أو [دن] أو [ك]» حسب المناطق. 
وكذلك في التركيب» نجد قواعد الإضافة والعدد والتعريف والصفة والتوكيد... الخ 
تتغير.* وهذا شيء منتظر ومعروف لأن كل لغة من اللغات تتطور وتختلف عبر 
الزمن. 

وقد ساد في أوساط كثير من اللغويين العرب اعتقاد ضني مُفاده أن مشكل 
المعطيات بالنسبة للعربية (القديمة والحديثة على حد سواء) قد حل في النحو 
التقليدي» وأنه يكفي جرد أمهات كتب النحو واللغة القديمة» للاهتداء إلى الضالة 


21( انظر الاتقادات التي وجهها المؤلف إلى الوصفيين وإلى من اهتم وا بقراءة التراث في الفاسي الفهري 
«i 1981(‏ با وج» » وكذلك 1982 أ). وعن أهمية الطرق الاستكثافية الحديثةء انظر أيضا الفاسي الفهري (1981 أ و 
„(i 12‏ 

2 انظر الفاسي الفهري (1982 آ(. 
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المنشودة. لكن لا شيء يبرر موقفا كهذا. فالمعطيات التي نجدها عند القدماء 
عات اة مدد انات اوا اما ل کر فع آی خی ا کان مه ان 
يكون من الشمولية بحيث يزودنا بما يهمنا من المعطيات. فالعربية - مثلا - تتضن 
استفهاما متعدداء واستفهاما - صدی» واستفهاما فيه فصل» واستفهاما غير مباشر. ولا 
يكاد النحو القديم يقول شيا عن مميزات هذه الأنواع المختلفة. فهو يعالج» بصفة 
خاصةء الاستفهام المباشرء ويقف عند تفحص المظهر الصرفي دون الاهتمام بدور 
التنغيم. ولا يمكن لدراسة حديثة للبنيات الاستفهامية أن تقتصر على الظواهر التي 
الها العذماء 

والمعطيات التي نجدها عند القدماء ليست ناقصة أو غير ذات تمثيلية 
فحسب» بل هي أيضا معطيات زائفة فى بعض الأحيان. نجد فى الهم مثلاء عددا 
ااا ال الوا عر اا و اة ووا ف 
منها : 
(i‏ کين قان 
ب) کين قيم 
ج) اختيرَ الرجال زيداً 
إن غياب تأويلات ممكنة لمشل هذه التراكيب ليدل بما يكفي على أنها 
و کا هة الفا وه وا ا فن ماد 
أخرى يتعذر الفصل فيها بهذه السهولة» وفي غياب منهج نقدي دقيق» لا أمل في 
التوصل إلى تمييز المعطيات الفعلية عن المعطيات المكذوبة. إننا نجد أنفسنا في 
كثير من الحالات» أمام معطيات تولدت عن التعميمات أو المفاهيم المقترحة» دون 
أن يكون هناك ما يدل بصفة حامة على ثبوتها أو عدم ثبوتها. والمعطيات من 
هذا النوع أكثر خطرا من غيرها. فالبصريون» مثلاء يعتبرون أن العدد اسم له نفس 
خصائص الاساء الاخرى» وهذا يقتضي» في رأيهم» الا يقترن العنصر الأول في 


3) انظر همع الهوامع لليوطي» ص. 268 273. 
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الإضافة العددية بأداة التعريف» كما في (د)» مثلما يتعذر ذلك بالنسبة للعنصر 
الأول في (ه) : 
(د) * الثلاثة الأثواب 
(ه) * الدار زيد 
أما الكوفيون» فيرفضون هذا التعميم» ويؤكدون صحة (د).* والعربية الحديثة 
اتجهت اتجاه الكوفيين.؟* 

لقد طرح النحاة على أنفسهم بكيفية ضنية مشكلة تحديد المعطيات التي کانت 
فى متناولهم. فلم تكن هذه المعطيات ذات تمشيلية بالنسبة لوصفهم» ولا ذات دلالة 
بالنسبة لتأملاتهم. ولقد اتخذ بعض النحاة» مثل سيبويه» احتياط الإشارة إلى أن ما 
عن الأعراب ويمع منهم» بينما البعض الآخر «تمثيل ولا يتكلم به» أي يؤتى به 
لأغراض التحليل» دون أن يكون معطى لغويا حقيقيا. ولم يأخذ النحاة 
المتأخرون بمثل هذه الاحتياطات في كثير من الأحيان» وقد أدى بهم تصورهم 
للقياس مثلاء إلى إنكار بعض المعطيات عوض تهميشها. 

وبصفة عامةء يمكن أن نقول إتناء على العكس من الفكرة الشائعة التى 
مفادها أن النحو التقليدي يزودنا بكل ما نحن في حاجة إليه» ا نتوقع 
غياب المعطيات الأكثر دلالة بالنسبة إلى افتراضاتناء أو تشويمَها أو انكار بعض 
النحاة لهاء أو اختلافها باختلاف مراحل تاريخ اللغة... الخ. على أن هذا لا يعنى 
فساد كل المعطيات والتعميمات التي نعثر عليها. 

طبيعة اللغة الموصوفة جَرّت» إذن» جل اللغويين العرب إلى طرح إشكال 
المنهج اللائق لمعالجتها. ومع أن الجواب بسيط فإن جلهم لم يهتد إليه» بل وقع 


4) انظر الإنصاف فى مسائل الخلاف لابن الأنباري» المألة 43. 
5) انظر الفاسي الفهري (1981 ب)» وكذلك الفصل عن المركب الاسمي في هذا البحث. 
6) انظر الكتاب» ج 1» ص. 37 و43 وفي مواضع أخرى. 
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في أزمة منهجية أفسدت عليه مشروع التوصل إلى وصف كاف لهذه اللغة. ولكن 
الأخطر من هذا أن هذه الأزمة المنهجية أدت إلى تصورات خاطئة لكثير من 
القضايا النظرية كذلك ٥7.‏ 


تصور خاطئ للغة العربية 


و ا ا ا ي 
لا توجد في لغات أخرى» ومن ثمة لا يمكن وصفها بالاعتماد على النظريات 
ا ال که لف ف ف ارو ار هة كار الات ار 
فالكة القريية مهفا ةه نى إلى مجر اللخات الطبيية ودرك ما في 
غدد بن الخكائس اة TT‏ 
غيرها من اللغات. وبصفتها «عربية» تختص بمجموعة من الخصائص التي لا توجد 
في كل اللفات» وإنما توجد في بعض اللغات. وكونها «عربية» لا يعني نها تنفرد 
بخصائص لا توجد في أية لغة من اللغات. بل لا نكاد نجد ظاهرة في اللغة العربية 
إلا ونجد لها مثيلا في لغة أو لغات أخرى» هند أوربية كانت أو غير 


هند أ ربية (8 


7) ما هي الوصفة لحل المشاكل المثارة ؟ لابد من تحديد استكشافية موجبة» لور في ممارسة البحث» ونهج 
الاستدلال العلمي» واقتراح نظريات للإجابة عن الأسئلة التي تعتبرء بقرار منهجي» ذات دلالة للتقدم في طرح 
الإشكاليات ومعالجتها. إن بناء نظرية (أو نحو) للغة ما هو إلا تركيب من الفرضيات والوسائل الوصفية تستنبط 
منها اقتراحات تجريبية نوعية تهم الظواهر الملاحظة. وتعطي افتراضاتنا النظرية لبعض القضايا والمعطيات دلالة 
لا تعطيها لبعض آخر. إنتا لن توصل إلى جواب ذي أهمية عن الأسئلة التي تشغلنا إلا باقتراح جزء غني» بما 
يكفي» من نحو للغة المريبة (قديمة كانت أو حديثة)» واقتراح مبادئ لتطور اللغة من مرحلة إلى أخرى (مع 
احتمال أخذ العلائتق بين اللغة الأدبية واللهجات العربية بعين الاعتبار). وستكون لبناء هذا الجزء من النحو قيمة 
استكشافيةء ليس بالنظر إلى المربية وحسب» وإنما بالنسبة إلى البحث اللاني العام أيضا. إن هذا العمل يفيد 
في اكتشاف معطيات المريية من جهةء والنظر فيما إذا كانت النظرية اللسانية المقترحة ذات مضمون تجريبي 
آقوی من سابقاتهاء من جهة ثانية. وما هذا إلا ملهج طبيعي لعلم تجريبي science)‏ اempirica)‏ يتطلب ساهمة 
التجربة في بنائه. 

6) انظر مقالنا عن التطابق في هذا البحث» وكذلك الفاسي الفهري (1982 أ). 
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التجريبوية الساذجة 

ومما يطبع كذلك الدرس اللساني العربي (والدرس اللساني المتخلف بصفة 
عامة) تصور خاطيع للعلاقة بين التجربة (عi٣نصمصه)‏ والنظرية (عنإعمéط).‏ غالبا ما 
نسمع أن النظريات اللسانية العامة الحالية نظريات «غربية» تم بناؤها بالاعتماد 
على اللغات الهندأوربية» وهي لم توضع لوصف لغات غريبة على الغرب» كاللغات 
الإفريقية أو الهندية أو العربية... الخ. ولذلك نحتاج إلى مزج النماذج الغربية 
بنموذج ينطلق من العربيةء بغية الوصول إلى نموذج «مرمم» يصف العربية وغيرها 
من اللغات. مثشل هذا الموقف لا يخطئ فقط فى تصور العلاقة بين النظرية 
والتجربة بالاعتماد ما اة االو وة اة (naiîve empiricism)‏ .)9( 
ولكنه يجهل كذلك (أو يتجاهل) واقع دراسة العربية في الغرب» ودراسة هاته 
اللغات الغر يبة (sءعةاع«ه!‏ ءناه×ع)» وما يخصصه الغرب من اعتمادات لهذا 

فالنماذج «الغربية» أثبتت كفايتها الوصفية» وليس هناك ما يمكن أن يشكك 
فيها بهذه السطحية. ولا أحد يستطيع بشيء من الجدية (اللهم إلا إذا كان الأمر 
يتعلق بشعوذة) أن يدعي أننا نحتاج إلى نموذج آخر يبنى بالاعتماد على العربية 
لوصفها. والأكثر من هذا أن مثل هذا الكلام الغريب حقا على الخطاب العلمي 


يقدم دون أي استدلال على صدقه أو ثبوته.00 
ادعاعء العلمية والمنهجحية 

ومن أزمات البحث اللساني العربي ادعاء العلمية» أو المنهجية. وهذه الظاهرة 
تأخذ أشكالا متعددة» من تصور خاطى للعلم» إلى تصور خاطى للافتراضات 
العلميةء إلى تصور خاطئ لما يعتبر تطبيقا لنظرية ما... الخ. 


9) انظر انتقادنا لهذا الموقف في مناقشة المائدة المستديرة للنيميائيات (ندوة البحث اللساني والسيميائي» كلية 
الآداب والعلوم الإنسانية بالرباطء ماي 1981). 

0) مثل هذا المنطق يعني آن كل لغة لها نظريتها اللسانية ونموذجها الموري اللائق بوصفها. وهذا لا يقول به» ولا 
يمکن أن يقول به» أي لغوي. 
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فتمام حسان مثلاء شأنه شأن الوصفيين» يرفض العلة» ونظرية العاملء 
والإعراب التقديري» وعددا من الأصول والمفاهيم الموجودة في التراث» ويرفض 
الخروج من شيء ملاحظ إلى شيء مجردء بدعوى أن هذه الأشياء» في نظره» ليست 
من العلم» وأن العلم يجب أن يكتفي بالملاحظة الخارجية» والتساؤل عن الكيف» 
ولا يتعدى ذلك إلى" التساؤل عن علة وجود الظاهرة. يقول : «إن المعروف في كل 
منهج علمي من مناهج البحث في الوقت الحاض أنه يعنى أولا و آخرا بالإجابة 
عن «كيف» تتم هذه الظاهرة أو تلك» فإذا تعدى هذا النوع من الإجابة إلى محاولة 
الإجابة عن «لماذا» تتم هذه الظاهرة أو تلك» لم يعد هذا منهجا علمياء بل لا مفر 
من وصفه بالخدين والتخمين» وتفسير الإرادة والبحث عن الحكنة الإلهينة في وجرد 
هذه الظواهن ٠ 01٠.‏ 

ولا يدلنا تمام حسان على مرجع في الموضوع نسترشد به» لأن هذا شيء 
ر کا کو ا و ا ری ها جل فر که ورف ان 
النظرية العلمية يجب أن ترقى إلى مستوى تفسيري» ولا تكتفي بالملاحظة 
الخارجية في جميع الأحوال» بل تبحث في الكيف وفيما وراء الكيف. فأين هذا 
العلم «المعروف» كما يعرفه تمام حسان ؟ 

ويقول أنيس فريحة في نفس الاتجاه عن الوصفيين : 
اقات هة الندية الو هة [الزيونا حاون الله إلى عتاف ها قتا كا 
يحلل الكيماوي مادة ما [...] ويضعون الأحكام بشكل وصف وتقرير لواقع. فإن 
«قام» أصلها «قام» لا «قوم». قوم هذه من تعليلات اللغوي حتى يستقيم أمر «قام» مع 
ميزان فعل» الذي اتخذه مسبقا ميزانا لجميع الأفعال الثلاثية».# فما أكثر 
الكيماويين الذين يعملون بهذه الطريقة» ويرفضون كل تجريد» وكل بنية 
افتراضية _ استنباطية (eإں )hypothetico-deductive struc‏ للتوصل إلى ما يتوصلون 


1) انظر كتابه اللغة بين المعيارية والوصفية. 
2 انظر کتابه نظريات فى اللغة. 
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إليه من نتائج ! فلعله شيء «معروف» كذلك» ولا حاجة» كذلك» إلى تعريف معالم 
الواقع الذي يقصده فريحة» حتى ولو كان الواقع مفهوما نظريا تتعدد رؤى العلماء 
إليه ! 

وفريحة هذا هو الذي يلاحظ «علميا» كذلك أن العربية في وضع ازدواجي 
(مع اللهجات) ولها قواعد معقدة» وخطها ليس فيه حركات» وهي لغة لا يمكن أن 
تكن لفة الل وافترن و يجج «عااة أت افا لت المقاكل خي ادال 
العربية الفصحى بلهجة عامية (بدون إعراب)» تكتب بحروف لاتينية ! °2 

بلك بض الاملة الى دل غ ان اذا الله ل يى بالكرو ن أن 
الات ولي انهل وو اتا أن قندد الإغة رما شرن الك ٠‏ 


تصور خاطی للتراث 
ننتظر من البحث اللساني العربي أن يهتم بجوانب ثلاثة أساسا : حاضر اللغة 
العربيةء وتاريخهاء وتاريخ البحث فيهاء والجانب الثالث هو ما ندعوه أحيانا 
بالتراث (اللغوي / النحوي / البلاغي). وقد سار البحث اللّاني العربي في 
اتجاهین : 
اناه ول اة لااك الطرافن تج فى اول يتام تخا راو اجر 
منها) للغة العربية الحاليةء أو للهجات العربية الحالية. إلا أن قليلا جدا من 
الأبحاث ما اهتم بنحو اللغة العربية القديمة. وهذا الاتجاه برمته غير منتشر 
على كل حال في العالم العربي» بل جل متزعميه يوجدون في الغرب» أو 
درسوا هناك. 
* اتجاه ثان اهتم بدراسة التراث النحوي / اللغوي / البلاغي» واقترح قراءات 
متعددة لهذا التراث. وهذه القراءات على نوعين : قراءات تقف عند شرح المادة 


2) انظر كتابه نحو عربية ميسرة. 


0 اللسانيات واللغة العربية 


الموجودة في التراث وتنظيمهاء وقراءات تحاول أن تنتقل مما هو موجود في 
هذا التراث بغية عَضْرَنته والخروج به إلى الحاض. القراءات من النوع الأول 
نفهمها على أنها مساهمة في التعريف بالتراث وإحيائه وتسهيل الاطلاع عليه. 
والقراءات من النوع الثاني نريدها مساهمة في تاريخ الفكر اللغوي القديم» علما 
بأن هذا العمل يكون» ضرورةء ذا أبعاد نظرية محدودة» وأنه لاإبد من 
احتياطات منهجية على النتائج التي تصل إليها مثل هذه الابحاث: نظرأً إلى أن 
القارئ غالبا ما يلط ما هو محمل به من تصورات» ويجد في التراث ما لم يكن 
فيه في ظروفه التاريخية» وما لم يكن في المنظومة المعرفية لعصره. إذن .يفسد 
عليه تصور الفكر القديم والفكر الحديث في نفس الآن. 
فالتراث في تصورنا إما معطيات اللغة الموصوفةء وإما مفاهيم وصفية» أو 
أف واا ول ها هي لى الو تى جن الف الي ورين 
المعطيات. ودراسة المعطيات الموجودة في هذا التراث يمكن أن تستعمل لبناء 
نحو اللفة العربية القديمة. ودراسة النسق المفاهيمي النحوي / اللغوي يهدف إلى 
التأريخ للفكر (أو الإبستمولوجيا). إلا أنه» خلافا لما يعتقد» ليس هناك ضرورة 
منطقية أو منهجية تفرض علينا توظيف هذا التراث. فبناء نحو اللغة القديمة مثلا لا 
يحتاج» ضرورةء إلى المعطيات الموجودة في النحو القديم» بل يمكن أن يستغنى 
عنها باستعمال النصوص القديمة. وعلى كل حال» لا يمكن أن يكتفى بهاء علاوة 
على أنه يجب استعمال المنهح النقدي لغربلة ما هو معطى فعلي وما هو منتحل. 
فالخطاً الأول في تصور التراث هو اعتقاد أن لابد من توظيفه في بناء نحو 
يصف اللغة العربية. ونصحح ذلك بالقول إن التوظيف غير ضروري. وحين يتم هذا 
التوظيف لا يمكن أبدا أن يكون توظيفا في نحو اللغة الحاليةء لأن هذا يؤدي إلى 
خلط بين نسقين مختلفين. وهذا خطاً ٿان. 
أما الخطاً الثالثء فهو اعتقاد أن الآلة الواصفة للغة العربية الحالية أو القديمة 
تحتاج ضرورة إلى مفاهيم القدماء وأصولهم» أو بعبارة إلى الفكر النحوي العربي 
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القدی .۵ وقد بينا فى عدة مناسبات أن هذا التصور خاطيئ» وأن الألة الواصفة 
الوجودة عند القدماء ليس لها أي امتياز في وصف العربيةء بل هي غير لائقة في 
كثير من الأحوال.(5١‏ 


تلك» إذن» بعض العقبات التي تحول دون تقدم البحث اللساني في بلادنا 


العربية» وهي عقبات تتعلق في جوهرها بتصور موضوع البحث» وتصور المناهج 
اللائقة بمعالجته. على أن هناك عقبات أخرى كثيرة» منها ما يتعلق خاصة 
بسوسيولوجية البحث في اللسانيات9 ووضع اللسانيات في العالم العربي ٩7.‏ 


(4 


(35 


تتبنى أبحاث د. المتوكل بعض المواقف التي اتتقدناها (انظر الهامش (20)). وهو يمتقد أن المحاولات التي قام 
بها اللغويون العرب المعاصرون لقراءة التراث قد «...دحضت - بالفعل ‏ فكرة عدم جدوى أخذ اقتراحات القدماء 
في وصف اللغة العربية» وإن «ظلت بعيدة عن الوصول إلى المطلوب لأنها لم تعتمد منهجا راضحا محدد المعالم 
في تناول هذا التراث» (ن.م.ص. 77 و 78). لا نرى كيف يمكن أن يصل ذ. المتوكل إلى هذا الاستنتاج» لأن 
الدحض يفترض وجود إطار منهجي واضح وإطار نظري واضح كذلك. اما إذا انعدم هذان الإطارانء فلا يمكن أن 
نقول إن هناك دحضاء لأن الدحض (٥ناةء#اواها)‏ يتصل بنسق استدلالي محدد (انظر ماقتنا مفهوم 
falsificationism‏ في مائدة اليميائيأت» (المصدر المذ كو رفي الامش (24)). 

طبعا مواجهة الفكر اللفوي القديم بالفكر اللساني المعاصر يؤدي إلى نوع من اللاتاريخية والاناكرونيزم 
.)anchronism(‏ إذ یضطرنا إلى الحكم على فکر نفا فی ظروف معرفية وتكولوجية معينة بمقاييس عصر 
وصل فيه العلم والتکنولوجیا إلى نتائج لم يعد ممكناً معها أن نأخذ بتحاليل القدماء برمتهاء بل يمكن فقط أن 
نستأنس بهاء وأن تأخذ بعض الجزئيات فيهاء أو بعض الخطوط العامة. وفي هذا الإطار بينا أن عددا من المفاهيم 
الوصفية عند القدماء (كمفاهيم المبتدأً والجملة الاسمية والنواسخ...) لايمكن الاحتفاظ بها في نموذج لساني حالي. 
كذلك بالتسبة للاصول. فنظرية العامل عند المرب» مثلاء ليست هي نظرية العامل التي نحتاج إليها في الدريس 
الحديث (انظر الفاسى الفهري 1982 أ). 

نش أبحاثنا كذلك أن ترجمة بعض تحاليل القدماء الحديثة (يإعادة صياغتها) مهمة صمبةء بل آحياناً مستحيلة 
(انظر الفاسى الفهري (1982 ب)). 

وعلی کل» فمهما كانت إمكانات الاتصال بين ما يوجد في الفكر اللغوي القديم وبين اللانيات الحديشة» فإن 
ذلك لا يمکن أن يتم إلا في الأطر التي حددناها : التاريخ» الوصفه الترجمة. 

من الصعب أن نفصل بين ما هو ذاتي في هذه العقمات وسا هو اجتماعي. فالمفروض في کل من یرید دخول 
ميدان البحث العلمي أن يكون مؤهلا لذلك» وأن يكون متطبعا بالأخلاق العلمية التي تطبع سلوك الباحثين 
الواعين 

e‏ المنهج العلمي e‏ يطلع الباحث على ما كتب في الموضوع الذي یرید أن يبحث فیه» 
ويقدم خلاصة نقدية ة لأفكار غيره» قبل ان أن يدعي أنه 2 جديدا للقارئ. إلا أن كثيرا ممن يكتبون في اللغة لا 
يحترمون هذا الشرط e‏ يكتبون في مواضع لا يمح لهم تكوينهم بالكتابة فيهاء ويجترون الكلام في 
إشكاليات متجاوزة (دون أن يعرفوا أنها متجاوزة أحيانا)» ويأتون بمواد غير كافيىة لا يصاحبها تصور واضج أو 
ههج مؤ... الخ 

ولا شك أن البحث في اللانيات. كالبحث في أي قطاع من قطاعات المعرفةء لايمكن أن يرقى إلى الستوى= 
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= المطلوب إلا إذا تحول من مستوى الجهد الفردي إلى مستوى جماعي. وهذا التحول يقتضي ضرورة توفر الأمانة 
العلمية التي تجعل العمل ممكنا ب بين أفراد الجماعة. إلا أن الأمر للأسف غير هذا في البلاد العريية. فمن خصائص 
الدول المتخلفة أن ينزع بعض أفرادها إلى الكسلء ويحاولواء بالمقابلء الاستحواذ على مجهودات غيرهم» دون 
اکتراث بالقيم العلمية والقواعد الأخلاقية. وأزمة الأمانة هذه تأخذ أشكالا متعددة ومتنوعة. 

قرت في مجلة اللسان العربي» مثلاء (المدد 16ء عام 1978ء ج 1» ص 256) في صفحة بعنوان «الأمانة الملمية: 

أن أحدهم شر مقالا باسمه في هذه المجلة (عنوان البحث «القياس اللفوي وأهميته في تطوير اللغة»)» وقد تبين 
بعد ذلك أن المقال المذكور ما هو إلا نص الرسالة التي تقدم بها أحد زملائه في إحدى الكليات المصرية ! 

ودون أن يبلغ الأمر هذا الحد» يجب أن ننتبه إلى ضرورة وضع قواعد للسلوك عند الباحثين» تهدف إلى استلصال 
الداء» حتى لا ينتشر ويصير نهجا مميارا للمعاملات» وحتى نساعد على اير في الطريق المنشود الذي سيدفع 
بالبحث إلى الامام» وحتى نبين لمن يسلك نهجا غير قويم عن سهوء لا قصد» ما نعتقد أنه في صالح البحث في 
بلادنا. وحسبنا هنا أن نقدم بعض الملاحظات في هذا الصددء مقتدين في ذلك بما يجري في الدول الراقية. 

أعتقد أن الفرد قد يساهم في تقدم البحث بطرق مختلفةء تنحصر جلها في الإتيان بالجديد. والجديد درجات. 

ارقیٴ هذه الدرجات» في رأيي» أن يتقدم الفرد بنظرية فرعية آو كلية للظواهر المدروسة. إلا آن الفضل أو 
lلnرlelت Y! revets)‏ تعود فقط إلى من يقدم نظرية جديدة» بل تكون أيضا لمساهمات من درجات آخری. فما 
يقترب من هذا الهدف أن يقوم الماحث بتطبيق نظرية على لفة من اللغات. والتطبيق على نوعين : تطبيق 
سطحي لا يتجاوز استعمال بعض المصطلحات الجديدة الموجودة في e‏ من النظريات» وتطبيق هو تنظير 
في نفس الوقت وتطوير في النظرية. حينذاك ترجع البراءة في التطبيق (والطريقة التي طبق بها النموذج) إلى 
صاحب التطبيق» لا إلى صاحب النظرية الأصلية. فمثلا نری بعضهم یحیل على أعمال ت تشومكي الجديدة جدا أو 
بریزنن...» وهو لم یسبق له أن قرأ الأصل. والقارئ الواعي يتطيع أن يفرق بین ما يرد من أفكار عند المطبق 
وبين ما يرد عند صاحب النظرية. لان المطبق قد يؤول النموذج أو النظرية تأريلا خاصا. حينذاك یکون من 
الخطأ أن يحال على الأصل» وكأن الباحث قد قرأ الأصل. فزيادة على مشكل الأمانةء هناك مشكل الخطاً في 
الإحالة. 

ومما يساهم به الباحث الإتيان بممطيات جديدة وتنظيمها بشكل من الأشكال. وقد ينتج عن هذا التوصل إلى 
عدد من التعميمات الضابطة للمعطيات. وهذا يجب أن يمترف لصاحبه بالفضل فيه. 

واقتراح مصطاحات واردة ليس بالأمر الهين. ولا يخفى ما للمصطاح الكافي من دور في تقدم العلوم. لذلك 
وجب أن تكون هناك أيضا براءات للمصطلحات العلمية» كما هو معروف وجاري به العمل عند غيرنا من الباحثين 
الواعين. 

أخيرا أريد أن أشير إلى أن القضل قد يرجع إلى الباحث في التنبيه على ضرورة الاهتمام بشخصية علمية أو 

مدرسة معينة.. الخ. . فحن نعرف آن Bint‏ كان له الفضل في إدخال أعمال Hjelmslev‏ إلى فرنساء 
و R۷۲‏ في التنبيه على ضرورة الاهتمام بالنحو التوليدي التحويلي وتبيطه... الخ. وحين عدت إلى المغرب 
في أواخر سنة 1971ء لم أجد أحداً يهتم بالنحو التوليدي» ولا بالتحو الوظيفي غير الفرني» ولا التيارات 
الذر يعية... الخ. وكل ما سمعته عن اللسانيات هو كلام عن مرتيني وکر یماس. يجب إذاً أن ينبه على هذا 

وار أن أختم بملاحظة في نفس الاتجاه. فمن الملاحظ في كل الدول أن تقدما قد يحدث أحيانا في الاذهان 
وفي المحاضرات أو الدروس التي يلقيها الباحئون» دون أن يواكبه تقدم في المنشورات. فقد يكون الإنسان 
منشغلا بالتدریس» قلا يسعفه الوقت ولا یقوی على صياغة ها لدیه من آفکار. نعرف ذلك عن «Culioli‏ مثلا في 
فرİi<« Ke Hale,‏ في الولايات المتحدة. ومع ذلك» فلا أحد ينشر نا من آفكارهم دون الإشارة إلى ذلك. 

فالإهال في النشر لا يعني ضرورة نشر أفكار الفيرء حتى وإن لم يكن أصحابها راضين عن نشرها في تلىك 
E‏ نحتاج إلى مؤسسات خاصة بالبحوث اللسانية» وهي وحدها الكفيلة بتقديم البحث في هذا الميدان. وإذا 
كانت بعض البلدان العربية قد أتحأت معاهد لانيةء أو شرعت في إنشائهاء فإن المغرب للأسف» ما زال يفتقر إلى 
مؤسسة من هذا النوع» على الرغم من مطالبتنا بذلك منذ سنوات. 


الفصل الثاني 


في الموقف المعجمي الوظيفي 


1. طروحات توليدية ولى 


كان لصدور كتاب البنى التركيبية (تشومسكي (1957) أثر الصدمة بالنسبة لما 

ساد قبله من طروحات» وعلى الأخص طروحات البنيويين. فتشومسكي أنكر أن 
يكون الوصف النحوي الكافي نشاطا تصنیفيا (ع ص0۸0 xھt)‏ يقوم فيه اللغوي 
شط نو عاف ر اجر اقل الات ال الا جل ت ان 
ينظر إليه على أنه نظر ية استنباطية صورية ة موضوعها فصل الجمل النحو ية عن الجمل 
غير النحو ية (أو اللاحنة)» بتخصيص_ وتوفير أوصاف بنيوية لهذه الجمل. وهذا 
لنوت دل شحولا كات في انرا إلى كرات ارت اشرق زهو سول ي 
او ال ن الط اة ى ااك اا ر اراك الخدت 
O E‏ 
تحول في النظرة إلى العلاقة بين النظرية والمنهج» أو الطرق التي تَمَكَنٌ من بناء 
الأنحاء. وهي علاقة يمكن أن تكون 2 أو أفل فة فالنطرية رودا آنا 
.بطر يقة اکتشاف »)diseovery م٥٥ eu e(‏ أو أو طري يقة تقر ڍر (decision procedure)‏ أو 
طريقة procedure) ıa‏ nەuatiاeva)»‏ نزولا من الملاقة القوية إلى العلاقة 
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الضعيفة.”) والملاحظ أن البنيويين والتوزيعيين الأمريكان طغى عندهم التركيز 
على الطريقة» فكان جلهم يتصورون أن عمليات التقطيع والتصنيف يمكن أن 
تَجْرّى على النصوص والمواد اللغويةء وتؤدي إلى بناء نحو النص (تلك وجهة نظر 
ھاریس H٣‏ (1951) مثلا). لم تكن هناك إلا فرضيات ضعيفة عن ل الأنحاء. 
وكان من فضل تشومسكي أن نبه إلى ضرورة الاهتمام بخصائص الأنحاء» وطرح 
مشكل اختيار النحو الأكفى في إطار أضعف. فَعِوّض أن يطالب بوضع طريقة آلية 
للاكتشاف (كما فعل البنيويون)» طرح المشكل في إطار التقييم والمفاضلة بين 
الأنحاء المتكافئة والتي يتم بناؤها بطرق مختلفة. فبرفضه بناء طريقة للاكتشاف 


1) طريقة الاكنشاف تعني أن تطبيق الإجراءات المحددة في الطريقة بصفة آلية على مادة أو نصوص لغوية تمكن من 
بناء نحو اللغة. أما طريقة التفريرء فهي طريقة عملية وآلية كذلك لمعرفة ما إذا كان النحو المقترح للمادة اللفوية 
أحسن نحو لهذ المادة. فهي تمكن من اتخاذ قرار من النحو المعروض. والفرضية الالثة أكثر تواضا. ويتعلق الأمر 
بطريقة تقييم. فأمام مادة لفوية وعدد من الأنحاء التي تصفها تمكننا النظرية من معرفة النحو الأليق. هذه 
الأهداف الثلالثة نمثل لها بالرسوم الآتية : 


طريقة اكتغاف 


طريقة تقييم 

مأادة 
_ 

تحو 1 نحو 2 رمان 
e _‏ -- س 

2 نحو‎ 
qq 

نحود 
ا 
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الفعلي للنحوء يؤكد تشومسكي الفرق بين الميتودولوجيا والنظرية. فهو لا ينكر 
قيمة الإجراءات المساعدة على الاكتشاف. إلا أن هذه الوسائل لا تغني اللغوي عن 
اللجوء إلى الحدس. ؤبدهي أن تقدم النظرية هو الذي يتحكم في المنهجية» وليس 
العكس. معرفتنا للغات الطبيعيةء مثلاء تجعلنا أقدر على وصف لغة طبيعية 
أخرى. إذن موضوع النظرية اللسانية يجب أن يتجه إلى معرفة المتكلمين 
الفطريين لخصائص لغتهم الصورية»ء لا إلى مجموعة محدودة مما ينتجونه من 
السلاسل الفزيائية. 

وقد قاد تشومسكي ثورة علمية فعلية نجم عنها بروز أنموذج جديد ۷ءه) 
paradigm)‏ للتفكير في اللفةء أفرز مجموعة من الإشكالات يجب أن يعتني بها 
اللغوي» وضًتها الاهتمام بالجهاز الداخلي الذهني للمتكلمين» عوض الاهتمام. 
بسلوكهم الفعلي. ومع هذا الأنموذج» بزغ زمن التركيب» حين اتجه اللساني ليس 
فقط إلى ما هو موجود من السلاسل اللغوية السليمةء ولكن أيضا إلى ما يمكن أن 
يوجد. واتضح حينة أن إجراءات التقطيع (١0اةا١ء”عهء)‏ المستعملة في الأصوات 
وفي الصرف لم تعد ناجعة بما يكفي حتى تمتد إلى التركيب. 

وآلة التحليل اللغوي التي ترد عند تشومسكي (1957) في المكون التركيبي 
هي عبارة عن مجموعة من القواعد مهمتها توليد كل وفقط كل _ الجمل النحوية 
مقرونة بأوصاف بنيوية تبين كيف تأتلف الأجزاء لِنَكَوّنَ الجملة. نوعان من القواعد 
يحددان المكونيين الفرعيين للتركيب : 

1( قواعد مركبية أو مكونية صورتها › س أ ص س ب ص» حیث أ وب 
سلاسل رموز» وس وص يمثلان السياق. وتقوم القاعدة التحويلية بإعادة النظر 
في رتب هذه الرموزء أو حذف بعضهاء أو بعض آخرء لتكوّن ب. ويحدث هذا 
2 نلاحظ أن كثيرا من البنيويين كان لهم تصور بيط لطبيمة اللغات (اعتباطية الدليل» ازدواجية التمفصل» 

الاستوائية... الخ). وقد جملهم هذا يظنون أن تطور الدراسة اللغوية ياي اساسا من وضع طرق «موضوعية» 


للاكتشاف. وهذه الطرق بدورها كانت بسيطة : عمليات نقطيع وتمويض واستبدال...الخ. نجد هذا عند هوكيت 
وبلومفيلد وييلمليف.. الخ. ولا فرق عندهم بين صورة النحو والوسيلة التي تقود إلى اكتشافه. 
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حينما تكون التحو يلات بسيطة أو «(singulary transformations) E‏ آي عندما 
تنطبق على سَامَة 4 )phrase marker)‏ واحد5. مكدد) ونفس النمط من القواعد 
يمكن أن يؤلف بين سلسلتين ليكؤن ثالشة. وتكون العملية الصورية كالتالي : 
أ / أ ب. حينهاء يتعلق الأمر بالتحويلات العامة (generalized‏ 
.transformations)‏ 

وفي تشومسكي (1957)» تنطبق التحويلات على السلاسل النهائية المولّدة 
gE E‏ 
القواعد المركبية. أما الأعمال الموالية (انظر مثلا تشومسكي وميلر (1963))» فتَعتّبر 
ا فة ی ي ا ا ` 

المكون الصرف - صوتي» من جهته» عبارة عن قواعد من النمط المَركبي 


تحول:سلاسل الصرفيات السليمة البثاء إلى تمثيلات صوتية: هذا التموذج ممثل في 


الشكل. التالى : 


2) مكرر. السامة من الوسم وهو أثر الكي والتعليم. وفي اللسان أن الام والسامة شجر تَعْمَلٌ منه أدقال الفن. وقد 
وجدت هذه اللفظة مناسبة لمقايلة المصطلح المذكور. 
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الواضح في هذا النموذج هو عدم وجود مكون دلالي» وكذلك عدم الاهتمام بما 
يكفي بالمشكل المعجمي. 

وبعد عمل کاتز و فودور ۲هله۴ و K2‏ (1963) عن «بنية النظرية 
الدلالية»» وكذلك عمل كاتز وپوسطل (1964)» نجد أول محاولة لإدخال الدلالة 
كجزء نسقي في التحليل. وإلى جانب هذاء نجد اهتماما بإعادة النظر في تنظيم 
المكونات المختلفة للنحو. النموذج الجديد بَلوَرَةٌ تشومسكي (1965)» واطلقق عليه 
اسم النموذج المعيار (اءلهn‏ ١۲ل‏ هاء). ويمكن تمثله من خلال الصورة التالية : 


قاعدة : 1. قواعد مقولية 


فمع هذا النموذج تتضح الأجوبة عن عدة أسئلة. منها ما يتعلق باعتبار الدلالة 
مكونا من مكونات النحو واعتبار الشكل (وضمنه التركيب) مستقلا عن المعنى» 
ع ی و و کیک کی مل خو 
الي السيعة:والقرل بارتتاط الدلالة بال الحفة فع اء وهي أغاة 
وأجوبة َكَرَت خلافات كثيرة وقادت إلى إنشاء نظريات جديدة سنعود إليها. 
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. أصول النظرية المعجمية والتأويلية 

بداً المعجم إذن يأخذ مكانته المناسبة في بناء النحو ابتداء من 1965 . إلا 
أن الصراع من أجل النظرية المعجمية» ومن ثمة التاويلية» لم ينطلق إلا مع ظهور 
«ملاحظات حول التأسیم» n(‏ ا iaاNomira .)Remarks on‏ وهو مقال بدا توزیعه 
في معهد المساشوسيتس للتكنولوجيا منذ 1967. وقد قاد تشومسكي بنفسه في 
هذا المقالء وفي مقالين آخرين كتبا بعد ذلك بسنة ونَثْرَ الكل في تشومسكي 
(1972)» حركة مَناهضة التحويلية الشاملة التي طبعت االات الات 
عنقا فى النظرية المعيان وقي الوذ التحويلى الأول تة (5وو أو ر957 
كما طبعت التحاليل التي تبناها تيار الدلالة التوليدية (نا £2 4ءء 6. 

ورغم أن ما اقرح من مراجعات للنظرية المعيارء من 1967 إلى 1977ء لا 
يهم. الجزئيات» بل يهم قضايا مركزيةء فإن تشومسكي ظل يتحدث عن «نظرية 
معيار (Extended Standard Theory) «ag‏ وي تسمية لا تعكس التغيرات المهمة 
التي طرأت منذ 1965. وسنقدم هنا بعض التوضيحات عن التطور الذي ظهر أولا 
عند تشومسكي نفسه بصدد التقليص من الدور الذي انيط بالقواعد التحويلية» وهو 
الأمر الذي مهد لظهور الموقف المعجمي القوي. 


2. البنية العميقة والتأويل الدلالى 
لقد حَدّد مضمون البنية العميقة مظاهر النظرية التركيبية بكيفية ضافية. 

و ا لوو اة الفا ة٠‏ 

اها الى الارلى الترلدة فى قاعدة الفخي رفن رين ار اعد المركة زوالا 
ل ۰ 

ب) إنها المجال الوحيد للملء المعجمي „(lexical insertion)‏ 

ج) إنها البنى التي تؤول دلاليا. 

د) إنها البنى التي يمكن أن تحول بواسطة تحويلات إلى بنى سطحية سليمة 
البناء. 
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لاحظ تشومسکي في حواره مع متسو رونا M150 R04۲‏ (رونا (1977)) أن 
هذه الخصائص مستقلة عن بعضها البعض : «إن البنية التي تؤول دلاليا ليست هي 
التي تكون قبلا O‏ بالضرورة» أو التي تحول إلى بنى 
سطحية».© وبالفعل» فإن ما تتضنه أ) إلى د) من اقتراحات ت التخلي عنه أو 
تعديله في النظرية المعيار الموسعة والدلالة ما إلا أن هك الاخة 
نفت» علاوة على ذلك» أن تكون البنى الأولى بنى تركيبية مختلفة عن البنى 
المَتََبََة في التمثيل الدلالي (و / أو المنطقي)» ومن هنا سر تسمية هذا التيار 
بالدلالة التوليدية. 

من جهة اخری» قام کاتز وپوسطل (1964) (وانظر كذلك کاتز و فودور 
(1963)) بإدخال مكون دلالي في النموذج التحويلي يشمل قواعد تأويلية ذات 
طابع مفهومي (i0”1ء"عام]).‏ وتقوم هذه القواعد المدعوة بقواعد الإسقاط بعمليات 
مَلْفمَةء أي ضم السمات الدلالية للمكونات إلى بعضها البعض. وبالسبة للمستوى 
البنية العميقة وحده هو الوارد بالنسبة للتأويل الدلالي. ويترتب عن 

أن كل المعلومات الدلالية الضرورية يجب أن تتوفر في هذا المستوىء» وأن 

القواعد التحويلية لا يُلْمَحٌ لها بإحداث أي تغيير في المعنى. دعيت هذه 
الأطروحة فرضية کاتز وپوسطل القويةء وقد تبناها تشومسكي (1965) إذ يقول : 
«عندما نْعَرّف «البنى العميقة» بأنها «البنى التي تولد عن طريق المكون القاعدي» 
فإننا نفترض» في الواقع» أن تأويل الجملة الدلالي يعوقف فقط [التشديد منا] على 
وحداتها المعجمية وعلى الوظائف والعلاقات النحوية الممثلة في البنى التحتية 
التي تظهر فیهاء.*) 

وهکذا يبدو أن تشومسكي یتبنی مبداً کاتز وپوسطل الذي يقضي بأن 
«المساهمة الوحيدة للتحويلات في التأويل الدلالي هي كونها تربط بين السامات 


س 


3 المرجع السابق ص. 174. 
4) ن م. ص. 136. 
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المركبية»»٠‏ وإن كان تشومسكي يغير من موقفه هذا بعض الشيء لأن : «...رتبة 
«الأسوار» في البنى السطحية تلعب أحيانا دورا في التأويل الدلالي».© 

ويتخلى أتباع النظرية المعيار الموسعة عن هذه الفرضية القويةء لأن أعمالهم 
اتجهت نحو تبيان الدور الحاسم الذي تلعبه البنية السطحية في التأويل. وقد ساهم 
دجاكندوف ۴اهل "٥۸هل‏ بكيفية بارزة في إبطال الفرضية القوية» مستدلا بأن 
تأويل الأسوار والنفي مرتبط بموقعها السطحي. كما اتجهت كثير من الدراسات 
نفس الاتجاه» مبينة أن تأويل العائد» مثلاء يعتمد هندسة السطح.0 

ومن جهة أخری» أوضحت بريزنن (1971) أنه خلافا لما شاع بين اللغويين 
عن أن الجوانب الصوتية للغة لا تهم إلا السطح» فإن معالجة ظواهر النبر (في 
الانجليزية) تفرض اللجوء» في وقت واحد, إلى المعلومات المتضنة في البنى 
العميقة والوسيطة والسطحية. 

إن هذه الملاحظات تعيد النظر في الاقتراح ج) أعلاه» وفي فرضية كاتز 
فطل القوتة أ الذلالة اولخدت فد فط متو الفركية الاخيرة 
ودفعت بها بعيدا إلى حدود نفي وجود بنية عميقة تركيبية تنطبق عليها قواعد 
اويل فو إلى بنا الل الدلالى: 

وتَحَدّد هذا الموقفً بوضوح لدی پوسطل (1970) الذي بين أن تحليله 
للجمل المشتملة على الفعل الانجليزي #«نسءء «لا يتلاءم والنظرية الكلاسيكية 
للنحو التحويلي. إنه لا يتلاءم على الخصوص مع افتراضها لمستوى للبنية العميقة 
متميز عن مستوى التمثيل الدلالي» بل يتضمن بنى تناسب مباثرة الوحدات 
الا لوي ا ا 


5) ن. م. ص. 232. 

6 ن. م. ص. 224. 

7) انظر من بین هذه الدراسات : داکر 5ي Dougherty‏ (1969) ودجاكندوف (1972«1969.1968( Helke dJ‏ 
(1971). وانظر كذلك لاہنيك )571ھ (1976( ورıيiنlqرٽ Reinhart‏ )1976(„ 

8) بوسطل (1970)» ص. 100 
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2.. استقلال التركيب عن الدلالة 

أ اعا اللظر كى وة مسري له آل كي رالرى الاي م 
لدن لیکوف 1۸٥۴‏ وروس ۸٥55‏ وپوسطل صاحبھا افتراض یجعل من التمثیل 
الدلالي والتركيب «العميق» مستوى واحدا سمي بالتركيب الدلالي أو السيمانتاكس 
(«ا«ههء) ."| يكتب ليكوف (1971) في هذا الصدد : «موقف الدلالة التوليدية 
في جوهره» هو أنه لا يمكن الفصل بين التركيب والدلالة» وأن دور التحويلات» 
ودور القيود الاأشتقاقية (ئا"1ة۲)ء«هء 0٣1‏ ناaاإ#ل)‏ بصفة عامة» إنما يتمشل فى 
لبط ين الق اللا وال اة ٠‏ 

ویردد سویرن ٢۲م‏ کلاما في نفس الاتجاه : «إن التركيب الدلالي 
semantic syntax‏ [...[ قر بأن ليس هناك مکون دلالي ولا بنية تركيبية. إن ا 
التحتية الوحيدة هي التمثيل الدلالي» والقواعد التحويلية تحول التمثيل الدلالي 
yT‏ 

أا تشومسكي» فيدافع عن اة استقلال الت ر کیب رyصہ‏ ہہ )٤ھ (the‏ 
o‏ التي تعمل العناصر التركيبية وفقها في استقلال عن عناصر مكونات 
النحو الأخرى. هذه المكونات لا تلعب إلا أدوارا «تأويلية».(2٠‏ 


3.2. المعجم فی مقاہل التحويلات قواعد الحشو 

من التعميمات اللسانية الأساسية التي يجب على نحو ما أن يمثل لها أن 
کلمات مغل قل وقتل وقاتل في العربية» أو dede‏ و «ii0ءعل‏ في الانجليزية» 
يجب أن تكون متعالقة تركيبيا ودلاليا وصرفيا. وقد لاحظ تشو (1967) أن 


اا ال اف اوبات ال 


9) انظر سویرن (1974). 

0) ص. 232 من المصدر المذكور. 
1) المرجع الابق» ص. 110. 

2) انظر تشومکی (1965). 
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لمثل هذه العلاقات. فالموقف التحويلي بصدد الأسماء المشتقةء مثلاء كان الموقف 
الوحيد الممكن. وهكذا كانت مفاءءل في نحو 1٠5‏ ليز (1960) تظهر وحدها في 
المعجم. أما 0ءء فتشتق عبر عملية تحويليةء انطلاقا من بنية يتم فيها إدخال 
6. ومنذ إدماج المعجم في النحوء لم يعد الموقف التحويلي ضروريا للربط 
بين الوحدات المعجمية. ذلك أن الموقف المعجمي أتاح التعبير عن الاطرادات 
المعنية في المعجم. وهكذا يمكن أن نقيم علاقة بين الفعل والاسم المشتق الموافق 
له» بواسطة قاعدة تربط بين المدخلين في المعجم» ودون اللجوء إلى تحويلات. 
هذا النوع من القواعد هو مادعي بقواعد الحشو الممجمي.(° 

وقد انكب تشومسكي (1967) على إقامة مقاييس تسمح بحل مشكل تمايز 
التركيب والمعجم. فمن الطبيعي ألا تكون العمليات المعجمية إلا اطرادات فرعية» 
إن لم تكن خصوصيات. ودلالة وحدة معجمية مركبة ليست دائما تأليفية 
.(compositional)‏ والصر ف الاشتقاقي )derivational morphology)‏ يجپ أن يناط 
بالمعجم. فهذه معطيات تجريبية توحي بالمعالجة المعجمية. وفي مقابل هذا 
تَحَصَّص التحويلات لمعالجة العمليات المنتجة (i۷eاءںلهإم)‏ التى لا تعرف 
استشناءات تذكر. 


2. صعو بات أخرى فى وجه التحويلات 

على الرغم من أن تشومسكي يعتبر مشكل التمايز بين مختلف مكونات 
النحو مشكلا تجريبياء إلا أن ذلك لم يمنع أن تتجه الحلول التي اقترحها أو مهد 
او ن افر ت امن اة و اا عه 
التحويلات ومن أدوارها." وما إدخال القواعد المعجمية السابق ذكرها إلا مثال 
على ذلك إل أن هناك طروخاة أو قرارات نمج أخر اجه فل الاجا 
13) يختار دجاكندوف (1975) مدخلين منفصلين بالنبة للكلمتين المرتبطتين» لا مدخلا واحدا كما يقترح تشومسكي 


(1967). ويُْتَبرٌ المدخلان «تامين». أما قاعدة الحشوء فتمح بتقيم كمية المعلومات الواردة فيهما. 
4) انظر تشومسکي (1972). 
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ومن بين القرارات المهمة التي مهدت لإضعاف الموقف التحويلي القرار الذي 
يدعو إلى بناء نظرية مقَيّدة للقواعد التحويلية." وبذلك أدت القيود التي وضعت 
على التخويلات» سواء على مستوى صورتها (التقسيم الادنى متلا أو على متوق 
تطبيقهاء إلى التخلي عن عدد منها. يقول هيني «y۷‏ (1979) في هذا الصدد : 
«رغم آن الأمر لم يحظ أبدا بقبول الجميع» فإن [التأويليين] قدموا دلائل جادة 
للتخلي عن التحليل التحويلي للزحلقة («هانومموء؛»ء) وإلبناء للمفعول (عvاءووم)‏ 
والعطف وبناء ع1 - ء۴۵ والمصدريات عموماً )ementizersاcomp)‏ والضمائر وضائر 
النفس والصفات المسندة (attributive adjectives)‏ والملكيّة وأبنية الفصل (sاfعc1(‏ 
وشبه الفصل (ءاأءاء-هل»ءءم) وبعض المركبات الفعلية غير المتصرفة وأبنية التفضيل 
وإدخال ١۲هط)‏ والأبنية ذات مفعولين. وما من شك في أن هذه اللائحة غير 
تامة...».(6٩‏ 

والدلائل التي يتحدث عنها هيني سلبية أكثر منها إيجابيةء إذ يكفي» في 
أغلب الأحوال» أن يبين أن التحليل التحويلي يقود إلى «زيادة في القوة التوليدية 
للتحويلات» لكي تصبح المعالجة «القاعدية» أو «التأويلية» مشروعة. 

لقد انتهى القرار المنهجي بتقليص طبقة التحويلات الممكنة» بالإضافة إلى 
ا اخ ن اغا اة و ووا ا کی و ر ي 
التي أصبحت نظرية هامة للقواعد المقولية. وعلاوة على ذلك» فقد تيسر التعبيرء 
داخل النموذج الجديد» عن بعض التعميمات عبر المقولات» كما تير التحديد 
الشجري (ا۸aهاهإعنf«هء)‏ لمختلف العلاقات النحوية التي تربطل أكثر من مقولة 
تركيبية. 


5) لقد أصبح هذا القرار ضرورياً بعدما نضح أن لنموذج (1965) قدرة توليدية قوية شبيهة بألة 8١1٣ء‏ وهو الأمر 
الذي لايتلاءم ونظرية لغوية تضيرية. وأكدت الأبحاث في علم النفس اللغوي ما توصلت إليه الأبحاث الرياضية 
من تشخيص مير للقلق» وذلك باثارة غكوك جدية حول الواقمية النفية للقواعد التحويلية. انظر بهذا الصدد : 
فودور وبیقر وگاریت (1974) ولیٹلت (1974) وبریزنن (1978) و بیترز وريتشي (1971)» وکنزبورك وپارتي 
(1969(. 

6) المرجع المذكورء ص. 318. 
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ونشير» في النهاية» إلى آن اللجوء إلى حلول تأويلية» على غرار تلك التي 
أشرنا إليها سابقاء يعكس ثقة جديدة في الدلالة لم تكن تتجلى في الأعمال 
التحويلية الأولى. 
2.. نظرية الآثار والدلالة السطحية 


إن نظرية الآثار (رهءطا ا)» وهي امتداد طبيعي للنظرية المعيار 
الموسعةء تقلل أيضاء وإلى حد كبيرء من الحاجة إلى التحويلات في النحو. فقد 
أصبح المكون التحويلي لدى تشومسكي (1978) مقلصا في قاعدة وإاحدة : انقل أ 
»)٠۷ »(‏ حيث آمقولة كبرى. ويترك نقل أية مقولة (م س) أثرآ» أي عجرة 
فارغة تُعَنونها م س» وتحمل» بالمواضعة» نفس القرينة التي يحملها العنصر المنقول. 

في النظرية المعيار الموسعة» كانت المعلومات المضنة في البنية العميقة 
والواردة دلاليا هي المعلومات المتعلقة بالعلاقات المحورية»ء أي بالأدوار المسندة 
إلى كل موضوع من موضوعات المحمول. وتؤخذ هذه المعلومات انطلاقا من البنية 
الشجرية الأولى. لكن بما أن الأثر أصبح يسجل هذه المعلومة في البنية السطحيةء 
فإن من الممكن أن تعرف كل العلاقات المحورية انطلاقا من السطح ومن ثمة 
يمكن أن نقول إن البنية السطحية وحدها هي الواردة بالنسبة للتأويل الدلالي. 

ويتصور تشومسكي (1979 أ) حلا مثل هذا في إطار تأويلي محض» حيث 
يعوض التحويل «انقل ث» بقاعدة تأويلية لها نفس الوظائف.7٠‏ 
2. الملء المعجمي في السطح 

رأينا في الفقرات الفرعية السابقة كيف أعيد النظر في خاصيتي البنية 
العميقة ج) و د)» وكيف تم التخلي عنهما. فماذا عن الخاصية ب) ؟ يقترح 
اوطیرو 0٣٥‏ ان يتم الملء المعجمي في الطح» وهو نفس الموقف الذي 


7) انظر كذلك کوستر (19786). 
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تبناه تشومسكي ولاسنيك (1977). وتنتج عن ذلك» حسب أوطيروء ملاحظتان 
انان: أ) أن التحويلات لا تأخذ الخصائص النتطقية للكلمات بعين الاعتباں 
وب) أنها لا تتأثر بالخصائص المميزة للكلمات. وإذا لم يتم الملء المعجمي في 
التطح» فإنه لا يمكن التّنبؤٌ بمشل هذه الملاحظات. 

إلا أن تشومسكي (1980) يعود لينتصر للملء المعجمي العميق» في حالة 
التعابير المسكوكة (ك«هنوءإم×ه ناةصهتهن) على الأقل» وذلك لأن سلوك هذه 
التعابيرء يسمح» في نظره» بتقديم الدليل على وجود البنية العميقة» وعلى وجود 
قاعدة تحويلية في نفس الوقت.١‏ 

وهكذا نرى كيف تم التخلي عن معظم الطروحات الواردة في النظرية 
المعيار المضنة في الفقرة الفرعية 1.1.» وعن الموقف التحويلي الشامل أيضا. كل 
ذلك لصالح مقاربة يصفها تشومسكي بأنها قالبية (ءaاالهه)»‏ حيث تتفاعل عدة 
أنساق من القواعد» تحكمها مبادئ مختلفة (وبسيطة فيما يبدو) بهدف رصد ظواهر 
معقدة.”") وتسمح قاعدة تحويلية واحدة» في هذا التصور الجديد للنموذج» بالمرور 
من البنية العميقة إلى البنية السطحية. ويبقى التساؤل قائما عما إذا كان من 
الضروري الاحتفاظ بنموذج تحويلي لوصف اللغات الطبيعية .۴ 


۴) انظر انتقادنا لهذا الدليل في الفاسي الفهري (1981 ب)» الفصل الخامس. 

9) يمكن أن يقابل هذا التصور للنحو بنحو بوسطل (1972) «المتجانس». فهو يعتبر أن أن «التوافق التام بين البنية 
السطحية والتمٹيل الدلالي توافق متجانس» أي تقوم به سلللة من القواعد التي تنتمي إلى تمط واحد» هي 
التحويلات» دون أن تلع أية عملية من نمط آخر» دورا [يذكر]ء (ص.135). 

0 لقد کان من شأن إدخال التحويلات في نموذج (1955)» حسب هيني (نفس المرجم) ماعدة القواعد السياقية في 
معالجة الانتقاء. وكان التبرير الوحيد لوجود تلك القواعد هو قيامها بهذه الوظيفية. إلا أن هذه الحجة قد اختفت 
حینما' أصبح الانتقاء يعالج عند تشومکي )1965( داخل المعجم. . ونحن لا نبادل هيني هذا الرأي. ذلك أن 
تشومسکي (1955) يقدم في الفصل التاسع تبريرات اخری» > من بینها مشکل اویل التراكيب التي تند إليها 
سامات مركبية متطابقة» لون النموذج التوليدي نموذج مرکبي صرف» مع انها ذات دلالات مختلفة. وهذا ما 
تمثل له الجملتان التالبتان 
This picture was i by a real artist 0‏ 
)ب( This picture was painted by a new technique‏ 
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3. المعجمية القويةء الوظيفية والأنحاء اللاتحويلية 
1.3. نماذج معجمية 


أقامت بريزنن (1978) تصنيفا للتحويلات قمتها بموجبه إلى تحويلات 
تابعة وظيفيأ »)function'depende1٤(‏ وتحويلات تابعة (structure Î gi‏ 
.dependen(‏ ویمکن أن نذكر من بين الصنف الأول : البناء للمفعول (ع1۷ءووم) 
وقاعدة الممنوح (ع111۷) التي تعمل (ضن نموذج بريزين) في البنيات الوظيفية. ؛. 
وتقترح بر يزين أن تعالج العلاقة بين المبني للمفعول والمبني للمعلوم بواسطة قاعدة 
خرن وال ال ا ا ر و 
تحویلات مَحَافظَة على البنية )structure preserving transfor a0758‏ ہنیات عمیقة 
مطابقة لبنياتها السطحية.۶2 
وبالنسبة للقواعد التابعة بنيوياء يمكن أن نذكر قاعدة نقل اسم الاستفهام» 
لأنه ينتقل إلى موقع لا يأخذ فيه وظيفة نحوية تذكرء بخلاف مفعول الجملة 
المبنية للمعلوم» الذي يصير فاعلا في الجملة المبنية للمفعول. 
وتتساءل بريزنن عما إذا كان ضروريا الاحتفاظ بقواعد تحويلية تابعة 
بنيوياء وتجيب بالإيجاب. ويكمن السبب» في نظرهاء في أن عددا من الاطرادات 
يتم التحقق منها محلياء قبل النقل. وَقَدّم» مثالا على ذلك» معطياتٍ تتعلق 
بالتطابق والتفريع المقولي. فالفعل الانجليزي يتطابق عددا مع فاعله» إلا أن هذا 
الاين يكن أن بونجد علي افا بني نالفل وه وة التخوجل 


2) قاعدة ۷8٤هل‏ تربط بين الجملتين التاليتينء باعتبار أن بنية الجملة الأولى أصل وبنية الجملة الثانية فرع : 
John gave a book to Mary (Î)‏ 
)ب( John gave Mary a book‏ 
2) التحويلات المحافظة على البنية يتم فيها تقل مقولة تركيبية إلى مكان يُوَلّدٌ بدءا في أصل البنية الشجريةء خلافا 
للتحويلات الجذر ية (root transfor ati01S)‏ التي يتم فيها إحداث عجر جديدة في السامة المركبية. انظر 
أيموندز (1976) لمزيد من التفصل والدقة. 
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ع اطا عه عباط واتار الان ن ان الان وا فى 
Which problem did your professor say she thought was unsolvable ? ( (1)‏ 
Which problem did your professor say she thought * were unsolvable ? (‏ 


لا يمكن طبعا لهذه التبعيات على مسافة بعيدة أن تعالج في المعجم» وذلك 
نظرا للمبادئ التي تنظمه» وبصفة خاصة مبداً المحلية. إلا أن الموقف التحويلي 
بصدد هذه العمليات ليس الحل الوحيد. بل إن بريزنن تبين لاحقا إمكان حَل 
مُرَكّبي تأويلي» متخلية بذلك عن فكرة التحويلات التابعة بنيويا (انظر بريزنن 
(1982 ب)). 

ولقد طور بريم 84۳"٤‏ (1978) و (1979)» من جهته»ء نظرية معجمية 
محضةء تستلهم مقاربة بريزنن (1978)» إلا نها تختلف عنها. فهو يتفق مع بريزنن 
فيما يخص التبعيات الوظيفيةء إذ هي عمليات على التمثيلات الوظيفية المرتبطة 
بالوحدات المعجمية. إلا أن بريم لا يقر بوجود أي مستوى للتمثيل التركيبي» لأن 
هذا المستوى يصير حشواء نظرا للتمثيلات الموجودة في المعجم. فيتم الاكتفاء 
بقواعد تأليفية تربط بين الكلمات لتَكَوّن وحدات تركيبية كبرى يتم تأويلها 
وإخضاعها لقيود سلامة البناء. وقد أوضح بريم» كذلك» أن التبعيات على مسافة 
بعيدة يمكن أن تعالج بواسطة إجراء تأويلي يسميه ربط العامل 0۲؛ةإءطه) 
نط ويَعْتَّبرٌ هذا الإجراءَ آلية تملا المواقع الفارغة للموضوعات المرتبطة 
الرل ا ات ال 
3.. العودة إلى الأنحاء غير السياقية 

حاول كازدر ةلعة6 (1979)» بموازاة أعمال المتبنين للموقف المعجمي» 
ا ار اقل ا ارده افر ل ال ك جل ا 
تموذجا غير كاف لوصف اللغات الطبيعية. وقد أستدل بصفة خاصة على مشروعية 


مقاربة فاغدية لطراعر المتافة البميدة كالاسفه ام والصلة :الخ وار حر 
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طبقة الأنحاء الممكنة في طبقة الأنحاء المستقلة عن السياق ٠ء۲؟‏ ا×ء0۸1) 


. grammars) 
الوظيفة فى مقابل البنية : النحو العلاقى‎ .3 


تلعب الوظائف النحوية دورا في تركيب اللغات الطبيعيةء سواء بالنسبة 
لمُعْجميّة بریزین»› أو بالنسبة لاني العلاقي )Reti0n Grammar)‏ الذي اقترحه 
پوسطل وپيرلمتر 6۲ا٤ا"!۲ء۴.‏ ويتعلق الامر بعلاقات نحوية مثل فاعل ومفعول... 
الخ. ويجب أن تظهر هذه العلائق في صياغة عدد من القواعد أو المبادئ الكلية 
.التي تحكم ما يسميه دجونسون ١ه[‏ (1977) مسألة وجوه القواعد ومسألة 
انتقائها. وتتعلق مسألة الوجود بمعرفة أنواع القواعد التي يمكن أن نجدها في 
اللغات الطبيعية. أما مسألة الانتقاء» فتتعلق بمعرفة الشروط التي يمكن ضنها للَفَةَ 
ذات خصائص معينة أن تكون لها قاعدة معينة تنتمي إلى مجموعة قواعد ممكنة 
فى لغة وأحدة. 
- إن إحدى الأطروحات المدافع عنها في النموذج المعجمي الوظيفي» وفي 
النحو العلاقي على السواء» هي أن عددا من التعميمات المتعلقة بالعلاقات بين 
الوحدات التركيبية (والمعجمية)» في لغة خاصة أو في كل اللغات» لا يمكن 
التعبير عنها بشكل طبيعي إلا في إطار نسق تكون فيه الوظائف النحوية علاقات 
أولى» وليست علاقات محددة بواسطة مفاهيم شجرية أو مرتبطة بالبنية المكونيةء 
کمفهو مي اڼٽراف (dominance)‏ أو السبق .)precedence(‏ 
تفترض الصياغة الكلية لقاعدة المبني للمفعول» مثلاء اللجوء إلى مفاهيم 
كالفاعل والمفعول. وهذا أمر ممكن في النموذج العلاقي» وليس ممكنا داخل 
النموذج التحويلي. وفي هذا الإطار يفهم كلام تشومسكي الذي يشكك في وجود 
قاعدة للمبني للمفعول» إذ يقول في حواره مع ميتسورونا : «يوجد» فيما أعلم» 
نمطان من اللغات على الأقل : نمط أول يوجد فيه مبني للمفعول ذو طبيعة 
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تحويليةء والثاني لا يوجد فيه». ويضيف تشومسكي قائلاً : «يمكن القول» بكيفية 
أكثر دقة» إن هناك عمليتين أساسيتين (أو أكثر) : إحداهما تحويلية والأخرى 
معجمية» وذلك لربم ما نسميه بشكل تقريبي ب «المبني للمفعول».* وهكذا تكون 
الأنجليزية لغة فيها مبني للمفعول حقيقي» لأن هذه القاعدة ترتبط بعدد معين من 
الخصائص» بينما لا مبني للمفعول في العربيةء أو بالأحرى» لا يوجد في العربية 
إلا مبني للمفعول ذو طبيعة «صرفية.9) والأمثلة التي يسوقها تشومسكي» في 
الكتاب المذكور معتبراً أتها تطرح مشاكل للتحو العلاقي» و «تدل» على أن 
المركب الاسمي التابع للفعل هو الذي ينتقلء في استقلال عن وظيفتهء لا تدل على 
شيء في الواقع. فمن بين الأمثلة «الحاسمة» التي يقدمها تشومسكي» نجد المثال 
(2 ب)» الذي يعتبر مشتقاً من بنية مماثلة لبنية (2 أ)» حيث لا ۴ "1ه بالفعل 
›believe‏ حسبپ تشومسکي» أية علاقة نحوية : 
I believe John to be a fool (Î (2)‏ 

ب( John was believed to be a fool‏ 
لا شيء يمنع طبعا من اأعتبار 3١‏ في (2 أً) مفعولا للفعل ۷eءزاءط‏ كا 
بينت ذلك بريزنن (1978 و 1980) وآخرون. والمركب الاسمي» في العربيةء يأخذ 
في مثل هذه التراكيب إعراب النصب (مثل المفعول). والمشكل الذي يشير إليه 
تشومسكي بالنسبة للمقاربة العلاقية ليس في الواقع إلا مشكلا زائفا يثيره التحليل 
الذي يقترحه هو لتراكيب مثل (2 أ). أما بالنسبة للتمييز الذي يقيمه تشومسكي 
بين مبني للمفعول ذي طبيعة تركيبية وآخر ذي طبيعة صرفية» فإنه تمييز يكشف 
عجز النموذج التحويلي عن رصد وجود قيود علاقية على المبني للمفعول في كلا 
الحالتين» على افتراض تبنينا لهذه النمطية. ولقد بينت بريزنن (1980 ب) أن 
هناك ما يشكك في هذه النمطية» وأن الدلائل التي تَقَدّم بصدد وجود مبني 
23) رونا (1977)» ص 163 ۔ 165. 


4 انظر تشومکي (1961). 
5) انظر پیرلمتر (1976) وپیرلمتر وپوسطل (1977). 
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للمفعول ذي طبيعة تركيبية ليست إلا وهمية. وتقترح بريزنن معالجة المبني 
للمفعول» في کل اللغات» بواسطة قأعدة معجمية تحدث نوعين من التغييرات : 
تغيير وظيفي وتغيير صرفي. ويمكن للعلاقات النحوية أن تسجل في التركيب 
بكيفية مختلفة حسب اللغات» كما أن التغييرات الصرفية تختلف من لغة إلى 
أخرى. والحال أن الجوهري بالنسبة للقاعدة هو التغيير الوظيفي. وتتم صياغة 
القاعدة المذكورة كالتالي : 
(3) تغيير وظيفي : إف) سه ك 

(مف) سه (ف) 
ويُمَكَنْ تطبيق هذه القاعدة على العربية من توليد البنيات التالية : 
(4) ظَنٌ زید يلعب 
(5) قتل زید 
أما الجزء الثاني من القاعدةء فاختياري في العربيةء إذ ينطبق على (5) (حيث 
يصير المفعول فاعلا)» لكنه لا ينطبق على (6) (حيث الفعل لازم) : 
(6) تيم في المسجد 


تمشل الأعمال التي قدمنا لمحة موجزة عنها الأهمية التي حظيت بها 
العاربات الات اة عة اللاك رم امسا لماعت اقحات ظرة 
ون فن اا وي ا الوا و الت 
المعجمي الوظيفي. 


4 . النظرية المعجمية الوظيفية 


إن نظرية التمثيل النحوي التي نتبناها في عملنا هذا (وخاصة في القسم 
الثالث) تجد أصولها في عدد من الأعمال التي أنجزت في إطار النحو التوليدي 
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التحويلي» وخاصة بريزنن (1978). وقد تطورت هذه النظرية على يد بريزنن 
(1979) و (1980)» وکاپلن وبریزنن (1980) وکر یمشو 14۷ات (1980) وأندروز 
Mohanan jilagag (1979) Neidle Jııiy (1979) Andrews‏ )1980( والفاسي 
الفهري (1980) وآخرين. وسيقتصر العرض الذي أقدمه هناء بصفة جوهرية» على 
تحديدات تتعلق بالصياغة» مستخلصة من عمل کاپلن وبريزنن (1980). 

إن أحد الإشكالات الأساسية بالنسبة لكل نظرية نحوية هو تخصيص العلاقة 
التي يمكن إقامتها بين صورة الجملة ومعناها في لغة معينةء أو بعبارة أدق : بين 
الملاات الذلانة الى بها التعترل م مرضرعاته: اوالتى مها انضية اتمضربة. 
وبين بنية المكونات (وهي بنية شجرية أحيانا) كما تنتظم في السطح» والتي 
نسميها البنية المكونية. ويتم هذا التوافق بين البنيتين» في النظرية المعجمية 
و الات الو و ا ت الو دة ل الم تات 
بواسطة القواعد التركيبية» وإلى الموضوعات بواسطة القواعد المعجمية. وتعتبر 
الوظائف النحوية كليات في النظرية. ولائحة هذه الوظائف محدودة. وهي 
تتضن : الفاعل (فا) والمفعول (مف) والمفعول غير المباشر (مف غ. ب.) والمالك 
(esso7ءوم‏ = ما) والفضلة (= فض)ء والملحق (اء«دزفه= لح)... الخ. وتاتلف 
المعلومات الصادرة عن المعجم وعن القواعد التركيبية لبناء البنية الوظيفية» التي 
تشکل بدورها دخلا (انامہ:) للمکون الدلالي الذي يترجمها إلى صورة منطقية 
ملائمة» في حين تؤول البنية المكونية فونولوجيا. 

ا درا را وجا عق عاف ا ف و و 
مكونية لكل متوالية ت من كلمات منتمية إلى لغة ل» وللحسم فيما إذا كانت ت 
نحوية داخل ن أم لا. ورغم أن التعميمات التي ترصدها الصياغة الصورية» وكذلك 
التمثيلات التي تسمح بها واضحة حدسياء فإننا سنقدم إيضاحات عن الصُورنة تبدو 


6) انظر أيضا واسو (1978) وكريمشو (1979). وفي إطار علم النفس اللغوي واللسانيات الرياضية؛ انظر وودز (1970) 
وکاپلن (1972) و (1975)» ومراتزوس (1978) ووانر ومراتزوس (1978). 
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ضرورية ك الفصول التاليةء وخاصة ۱ فصلير : الجا وا OT‏ أن تدخا 
مس س؛ دوں ندخل 
في التفاصيل الرياضية. 


4.. القواعد المركبية 
4.. البنية المكونية 


ن اة الب اة المرب اله في ك ران دة 
ومتواليات نهائية بواسطة علاقات السبق أو الإشراف. ويمكن التمثيل لهذه البنية 
بواسطة شجرة مركبية عاديةء أو بواسطة تقو يس مُعَنون (ع«ناء)ءهإط ل6116طة) سليم 
البناء» يبين تنظيم مختلف المكونات. ويمكن الحصول على هذه البنية المكونية 
أيضا في إطار نحو غير سياقي» بواسطة الإجراء العادي لإعادة الكتابة. فبافتراض 
قاعدتي إعادة الكتابة (7) و (8)» مثلاء يُلْحق النحْوٌ بالجملة (9) البنية المكونية 
(10) : 

( 0 ر e‏ 
(8) م سے لاد س 

(9) ضرب زید الولد 

(10) 


صرب زید ال 
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ولا يوجد فى الحو لتوليد البنيات السَطحية إلا قواعد إعادة الكتابةء ولا 
توجد آليات أخرى» كالتحويلات» مثلاء لإعادة ترتيب المكونات. وسنرى في 
الفصل التالي كيف تعالج التغييرات الرتبية ضن هذا الإطار. 


4... المعلومات الوظيفية 

لا تمح القواعد المركبية ببناء البنية المكونية للجملة فحسب» بل تساهم 
أيضا في بناء وصفها الوظيفي. وبَسَجّل المعلومة الوظيفية في القواعد المركبية عن 
لو اه yوزۈيiفqة (functional annotations)‏ ت شكل معادلات مرتبطة 
بالعجر المَكَوّنة» وتحدد وظيفة إلمكون» آخذة موقعه الخاص بعين الاعتبار. وهكذا 
ا ا ا ا ا کے ی ای و 
القاعدة (11) : 

(11) ج ي ف م٠س‏ مس 

†- )ف( =1 (#مف) = 

إن المعلومات المسجلة في هذه القاعدة عن طريق المعادلات الوظيفية هي أن 
المركب الاسمي الأول فاعل» في حين أن الثاني مفعول» أما الرمزان ٠:‏ و † 
فهما میتامتغیران للإتراف الnبjjliر .(immediate dominance metavariables)‏ يمکن 
للميتامتفير ٠:‏ أن يقرأ : أنا»»7 وهو يشير إلى العجرة التي تلحق بها المعادلة 
الوظيفية. أما الميتامتغير :1 فيمكن أن يقرأ : «أم» وهو يشير إلى العجرة الام 
الي ملو ااا مار رمي عة اة أن المارت اة بالا ين 
فى تفن الوقت بالا ويشرئ كت قشل هده المخلوتة أئتاء بناء الوصف 
الوظيفي. 

ونشين فن الاين ا أن الغادلة ال ا وا ل ج ات 
E ay AN E EN E E‏ 


7) أو الإیکو ٥ع‏ (انظر کریمشو (1980)). 


4 اللسانيات واللغة العربية 


الوظيفية للعجرة التي تَلْحَقٌ بها هذه المعادلةء باعتبارها بنية وظيفية منتمية إلى 
البنية الوظيفية للعجرة العليا. 


4ه .. المعجم 

E ECE N E E O EE 
المدخل المعجمي تخصيصا مقوليا يشير إلى المقولة قبل - النهائية التي يمكن‎ 
أفخال اة البخجة ها وى ن بها ك ن القسانا الرظفة اة‎ 
في تحشيات معجمية يجب التمثيل لها أثناء بناء الوصف الوظيفي. ولا‎ 
تختلف هذه التحشيات كثيرا عن التحشيات التركيبية إلا من جهة كونها لا تتضمن‎ 
وعليه» تكون المداخل المعجمية الضرورية لبناء الوصف‎ . ١ : متغيرا للأنا‎ 
(28), الوظيفي ل (9)» كالتالي‎ 


)12( ضرب ف ( ٣‏ زب ا 
٣ (‏ ح) ضرب (فا) (مف) » 
(13) رید س ) 1 جن) د دډکر 
( † عد) 2 
ر (e!‏ = رفع 
١‏ حم) = «زیده 
)14( ولد ت ر جن) + دذکر 
( ل ت 
ر حم و 
)15( ال آداة ر مخ) = ال 


8) ف : قعل. س :اسم زم : زمن. حم : حمل. جن : جنس. عد : عدد. إع : | َ 
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ومثلما هو الحال بالنسبة للتحشيات التركيبية في (11) فإننا نضع بين قوسين 
سم الوظيفة أو السمة الوظيفية (فا» مف» حم اع» عد....) التي سميها مسندا 

e‏ ويْمَكن الميتامتغي ر الام ١ ٠:‏ من معاينة العجرة التي ترط 
الوظيفة (بعد الملء المعجمي). وتنقسم الرموز الواقعة على يسار المعادلة الوظيفية 
إلى نوعين : رموز ببيطة (مثل : ماض» مذكر...) وصور دلالية تحدد قيمة حم التي 
a‏ التأويل دل اا اققات ل ای ر ی هه الور 
الدلاليةء فتقابل الأقواس التي تشير إلى انطباق المحمول على موضوعاته في اللغة 
ا وا ك من اى الف ن هة اله وراك ون الاتوان 
الم اعرا وة 

ونحصل على صورة دلالية مركبةء كالتي نجدها في (12)» عن طريق إلحاق 
الوظائف النحو ية الواردة بموضوعات المحمول. وتتركب هذه الصورة من محمول 
ومن لائحة من الموضوعات المحصورة بين معقوفات مزواة. وتترجم إلى لغة 
منطقية أثناء التأويل الدلالي. 

أما في حالة صورة دلالية بسيطة مثل «ولد» في (14) فيتعلق الأمرء حسب 
کاپلن ویز رن بحمل على الأفراد في E E‏ غير مُطْبّق على 
مراع اعلا آي ال ول ي ر ير اوا 


ونحصل على تأويل التسويرء کاو الوظيفة مخ (مخصص). ۶ 
4.. البنية الوظيفية 
1.3.4. الوصف الوظيغي 


٠‏ يتم وضع الوصف الوظيفي لمتوالية معينة» انطلافا من النحو والمعجم» مع 
ا الست انف فى اقا الاه س اجان ور ارت 


9 بمبارة اُخری یکون التعريف سورا (11181٤١ناي)‏ والاسم موضوعا له (أو متغير: ه المربوط). 


6 اللسانيات واللغة المربية 


الوظيفي وسيطاً بين البنية المكونية والبتية الوظيفية.. ويمكن للمعادلات المتضنة 
في الوصف الوظيفي أن سَحَّل» عن طريق خوارزم محدد في کاپلن وبريزنن 
(1982)» يقوم ببناء البنية الوظيفية التي يصفها ذلك الوصف الوظيفي. إلا أن أي 
وصف وظيفي لا تتولد عنه» بالضرورة» بنية وظيفية. ذلك أن بعض الأوصاف 
الوظيفية لاحل لهاء بسبب قيود سلامة البناء التي سنتحدث عنها لاحقا. 
4.. إجراء التمشيل 

ا ای ا ا اک ی ر 
ركت اترات المة فى الات ار نة افع و وه 
الفاق ف ا د ا هه بد فار ا ل هة 
تين اماه اة اة اتات ال رة الي خر ال فين 
اة ب ادل الرعتاق انج في الك الكرة قن الها 

وبما أن كل عجرة في البنية المكونية يجب أن يوافقها تخصيص وظيفي 
لتكون المتوالية قابلة للتأويل» فإن المرحلة الأولى في إجراء التمثيل تكمن في 
ر کل مجو ر مير ن ا يكل را الو اا کر 
للجملة (9) البنية المكونية الحاملة للمتغيرات الضرورية الممثلة في (16) : 


(16) 


ج :س1 
ف : س 2 مس :س3 م س :س 5 
داو ك 7 
اداو س ٣‏ س۰س 
س :س 4 
| [ ود 
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فأثناء مرحلة التمثيل («هناهنامهاء«ن)» يُمَتّل للحواثي الوظيفية الناتجة عن 
القواعد المركبيةء وذلك باستبدال متغيرات بالميتامتغيرات.هكذا يستبدل 
بميتامتغير : ١‏ متغيرّ يوافق العجرة «الأم» كما يستبدل بميتامتغير 
الأنا : ١‏ المتغير الموافق للعجرة التي يرتبط بها. فبالنظر إلى القاعدة (11)» 
يمكن قراءة الحاشية المرتبطة بالمركب الاسمي في (16) كما يلي : إنني فاعل 
العجرة التي تعلوني (أي ج). وباستعمال الوسائل الصوريةء نقول إن تطبيق القاعدة 
(11) على (12) يسمح بإتتاج المعادلات التاليةء التي تشكل جزءا من الوصف 
الوظيفي للجملة : 


)١ (فا س‎ û 07( 


= س 3 
ب) (مف س 1) ”> س ۶5 
ج( س1 س 2 


وتک القاعدة ( (18) من ربم المعادلتين (19) و (20) : 


(18) مس س آراچ ت 
| )ا 4 


(19) س٣‏ - سد 
(20( ¢ (مخ س *) ی 
ب) س٥‏ = س 


نسمي المعادلات مثشل (17 ج) و (20 ب)» حيث لا يظهر أي مسند وظيفي»› 
تحفيات مَُايّنة» وهو نوع من المعادلات يسوي بين العجرة ورأسها. وتحمل 
المعادلات (17) و(19) و(20) معلومات وظيفية يحددها التركيب. وتشتقى 
كاعري ن خر اال اجك ا ع مل فة اة ها 
وتخْصَصٌ هذه الحواشيء» التي لا تتضن الميتامتغير ١‏ الرمور النهائية فقط. 
ويُمَتَلٌ للحواشي اة بنفس الطريقة التي يمشل بها للحواشي التركيبيةء إذ 
يُعَوّض الميتامتغير الأم  :‏ بالمتفير المرتبط بالعجرة المقولية التي تعلو الوحدة 


8 اللسانيات واللغة العر بية 


المعجمية. وهكذا يتم بناء المعادلات التاليةء انطلاقا من المداخل المعجمية (12) 
إلى (15)» ومن الشجرة (16) الحاملة للتحشيات الواردة : 


(21) أ) (زم س) ا 
ب) (حم س2) = «ضرب ((فا) (مف)» 
ف ق 
ب( (جن س 4) = ذکر 
جا اسا = رفع 
دا (حمس4) = «زیده 
(23) مح س ١ا‏ = ال 
i (24)‏ (جن س 7) = ذکر 
ب) (إع س 7) = نصب 
ج) (حم س 0 = «ولده 


وتَشَكّل المعادلات التركيبية والمعجمية التي تم التمثيل لهاء حتى الآنء 
الوصف الوظيفي التام للجملة (9). 


4.. من الوصف الوظيفي إلى البنية الوظيفية 


تمكن البنية الوظيفية» كما رأيناء من تسجيل العلاقات النحوية الواردة 
والمعلومات الضرورية للتأويل الدلالي. ومنل لهذه المعلومات في البنية 
الوظيفية التي يتم بناؤها بواسطة مجموعة من الأزواج المرتبةء العنص الأول فيها 
مسند والثاني قيمة للوظيفة. ويُمْكن لقيم الوظائف هذه أن تكون رموزا بسيطة أو 
صورا دلالية أو بنيات وظيفية فرعية متضنة لعدد من الأزواج الوظيفية. 

والمعادلات السابقةء إذا كانت «قابلة للحل»» تمكن من بناء البنية الوظيفية 
للجملةء وذلك بفضل الخوارزم الذي أشرنا إليه. ويعمل هذا الخوارزم بالتدريج» 
انطلاقا من إطار فارغ تذخل فيه المعلومات الضرورية. ويتم هذا بإجراء عدد من 
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الاستنتاجات استنادا إلى معادلات الوصف الوظيفي» مما يتيح ملء الإطار المذكور 
فشيئا. وهكذاء توضع البنية الوظيفية بين معقوفات» وتَكَوْنٌ السابقة («ااءم) 

يشير إلى العجرة التي ترتبط بها البنية الوظيفية. فبالنسبة ل (16) يكون 
البنية الوظيفية کالتالي  :‏ : 


(25) س1 


ااال ري ححا ي ار ا د 
تحديدها انطلاقا من الوصف الوظيفي. ولتسهيل القراءة» تقوم أولا باستنتاج 
الخصائص التي تم إدخالها بواسطة المعادلات التركيبية لنستنتح بعد ذلك خصائص 
العادلات المنجمية وإن كان التركيت في مرخ المعل غين وارد عل 
الإطلاق. وهكذا نحصل بتطبيق المعادلتين (17 أ) و (17 ب) على الصورة 
التالية : 

(26) 


e . س1‎ 
E 


TT‏ اذ توضح أن المتغيرين س ٠‏ و س« يحيلان على 
نفس الذات التي ست سََجَسَدٌ فیها خصائص س 1 وخصائص س 2» وهما مترادفان هنا. 
فالبنية الوظيفية لهذه الذات کون سَابقتها الجمع بین خصائص س ٦‏ وس 2» كما 
هو مَوَضحَ في (27): 


(27) یں ]...[ 


0 اللسانيات واللغة العربية 


وبما أن س ١‏ توجد قبل هذا كسابقة في (26)» فإن الخوارزم يؤلف بين (26) و (27) 
٠عملية‏ إدماج (إ#عإeص).‏ وتكون النتيجة هي (28) : 
e. O (28)‏ 

س 1 س 2 


2 


وتسمح المعادلتان (19) و (20)» بنفس الطريقةء باستنتاج البنية الوظيفية القالية : 


)29( فا س د س 4 [...] 

مف س 5 س 7[مخ س 3[ 
فالبنية الوظيفية الناتجة تستجيب للمعادلات التركيبية. وبالإضافة إلى هداء 
يمكن» مع أخذ المعادلات المعجمية بعين الاعتباں أن نملاً البنية الوظيفية بقيم 
الوظائف وبماتها الداخلية. وتنتج عن ذلك (بعد عمليات الإدماج) البنية الوظيفية 


التالية : 
2 ماض 
)30( 
۳ «ضرب ((فا) (مف)) 
ع رفع 
فا س 3 س 4 
حم از ید» 
(e‏ ال 
2 
مف س 5س 7 2 
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4.. قيود سلامة البناء 

إذا كان لكل بنية مكونية وصف وظيفي يرتبط بهاء فليس لكل وصف 
وظيفي بنية وظيفية توافقه. فبعض الأوصاف الوظيفية لاحل لها. ونقدم» فيما يليء 
مش ارذ التي تى في سلامة بنا البتبات رة 
4... قيد الانسجام 

وهو قيد يفرض إلحاق قيمة واحدة بالمسند» وإلا نتجت بنية وظيفية غير 
و ا هه کا 


(31) قید الانسجام 

لايمكن لمند مين في بنية وظيفية معينةء آن يأخذ إلا قيمة واحدة على الأكثر. 

ويترتب عن هذا القيد أن تكون قيمة المسند الظاهر في الحاشية الوظيفية 
للوحدة المعجمية مطابقة لقيمة المسند المُضَبّن في الحاشية التركيبية المرتبطة 
بالعجرة التي يتم إدخاله تحتها. ولنأخذ كمثال على هذا مسألة الوَنْم الاعرابي 
.)Case marki8(‏ نفترض ان هذا الوم يتم في التركيب ويتم أأيضا في المعجم» 
لكن بكيفيتين مختلفتين. فالأسماء المعربة تأخذ في المعجم إعرابا معينا (الرفع أو 
النصب أو الجر). أما في التركيب» فإن القيم الإعرابية ترتبط بالمركبات الاسمية 
بواسطة القاعدة (32) : 


1 )ا تا 
(أإ = رفع (اإع) = تصب 


فالقاعدة (11) لا تتضمن تخصيصا للسمة الإعرابية للمركب الاسمي الفاعل. والأن وقد 


2 اللسانيات واللغة العربية 


تم تخصيص هذه السمة في (32)» فإن معادلة تركيبية أخرى تصبح ضرورية لكي 
يتم الوصف الوظيفي الملحق ب (11 
(33) (اع س )١‏ = رفع 
وبعد عملية الإدماج» تلحق البنية الوظيفية (30) بالجملة (9). 

ولنفترض» الآن» أن «زيد» فاعل الجملة دائما» لكنه» عوض أن يأخذ إعراب 
الرفع» يأخذ إعراب النصب. وبعبارة أخرى» نكون بصدد (34)» بدلا من (9) : 
(34) * ضرب زيدا الوَلَدَ 

)9( ل‎ EN E CEA E N O 

البنية (16). كما أن وصفها الوظيفي سيطابق أيضا الوصف الملحق ب (9/ إلا فيما 
تخ مظهرا واخدا وهو أن المعادلة المعجمية الموافقة ل (22 (35( 

) لزع س ) = نصب 
لوجوب تركيب البنية الوظيفية ل س د و س ٠‏ بواسطة (10)» يجب أن تكون 
ل إع نفس القيمة ج إلا أن ذلك لا يمكن أن يحصل نظرا 
إلى انسجام (33) و (35)» وهذا ي يعني ان الوصف الوظيفي ل (34) یظل بدون حل؛ 
وهو ما يفسر لحن (34). 

RG‏ کی ر ی 
يرصد التوزيع التكملي distribution)‏ ementaryاcomp)‏ لعلامة الفاعل الضيرية 
التي تظهر عله . 'لفعل والمركب الاسمي الذي يشغل أيضا وظيفة الفاعل. لنتأمل 
النمظبات العا : 
(36) رجع الجنود 


(37) رجعوا 
(30) * رجعوا الجنود 
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رى مساعدة. سنفترض أولا أن المركبات. الاسمية الفاعلة والمفعولة تول اختياريا 
عن طريق القاعدة (32 |)» التي نعيد كتابتها كالتالي : 


(i 32(‏ ج - ف مس م 
1 (†ف) - ١‏ (أمف) = 
(أإع) = رفع :ع) = نصب 


ونفترض» ثانياًء أن الوحدات المعجمية الصالحة لملء الشجرة التركيبية تضم ميقا 
كل اللواصق الضرورية. وبعبارة أخرى» فالتركيب لا يستقبل وحدة أصغَرَ من 
«الكلمة». وهكذا يتم دمج الفعلل «رجعوا» بصورته هاته» وتعلوه العجرة ف. 
فعمليات الصرف الاشتقاقي gÎ (derivational morphology)‏ الصُرفي (41٥ه×٥1)‏ تتم 
كلها داخل المعجم. وتتكفل قواعد الحشو بتقويم مختلف المداخل قصد إقامة 
الروابط الضرورية بين الكلمات. ™ وبالنظر إلى هاته الفرضيات» نولّد» دون 
مشکل» التراکیب الشلاثة السابقةءبما فيها الجملة (37) التي لا تتضن إلا فعلا. 
فکیف يتم إذن إقصاء (38)» حيث تتاو العملامة الضميرية والمركب الامي 
الفاعل ؟ بغض النظر عن التفاصيل غير الواردة» فإن مداخل الوحدات المعجمية 
في هذا التركيب تكون هي التالية : 


(39) رجعوا ف (ازم) ‏ = ماض 
(احم) = جوا افا)»» 
(افا) ت ا 2 صم 
i4‏ = 3 
4 د جن 
8ح = ذکر 
بو د ج کے 


انظر الامش (1). وانظر بصدد تصور للمعجم. ملائم لهذا الرأي لير (1980. 


4 اللسانيات واللغة العربية 


(40) الجنود س انا = ذکر 
4 = جع 
e‏ = رفع 
که ا 


لا شك أن المسدخل المعجمي (39) يُقَومٌ كمدخل «عقد» بالنظر إلى مدخل 
«رَجَّع في (36. إلا ننا سنترك هذا المشكل جانباء في انتظار بلورة نظرة 
واضحة عن تنظيم المعجم العربي. فهذه المداخل تمكنناء بالإضافة إلى التحشيات 
الوظيفية الواردة» من بناء وصف وظيفي ل (38) هو الآتي : 


)41( حم «رجع (فا) « 


٩ 
غ‎ 


تلاحظ اندماج كل القيم السنندة إلى النمات» باستشناء السمة + عب فهذة 
السمة تأخذ قيمتين لا يتم اندماجهما في قيمة وأاحدة» ومن ثمة لا تجد البنية 
الوظيفية حلا بحکم القيد (31). 
4.. قيد التمام 

لنتأمل جملة مثل (42) :07 


(42) * ضرَب زيْدٌ 


1) طبعا لا تعتبر هذه الجملة لاحنة إلا فى القراءة المتعدية. 
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ات لحن هذه الجملةء حدساء من کور «ضرب» محمولا ذا محلین»› تما لم 
با في (42) إلا محل واحد. ويسمح الق التالي برصد هذا الحدس : 
(43) قيد التمام 


بالنبة لكل وظيفة نحوية وظ.ع ترد في صورة دلالية» يجب أن تكون للَمة حم صورة دلالية تعتبر قيمة 
ل وظ.ع. 


اها ف اح وا وا ا ا ی ا 
تتجلى في (44)ء عبارة عن محمول ثنائي المحلات يقيم توافقا بين موضوعات 
او ا 
(44) حم = فرب ((فا) (مف)» 

وحتى لو ألحقت بنية مكونية مثل (16) بالمتوالية (42)» وبني وَطْف وظيفي 
کي نای هاه رة ان لهاان اة ل به 
للمفعول بأن يكون له محتوى دلاليء أي قيمة للتَمة حم. فلا حل إذن للوصف 
الوظيفي» بحكم القيد (43). 
4.. القيد الأحادي على إلحاق الوظائف 

ارا د ي ات ا و ا ا 
E a o‏ 
موضوع مو ع يتوافق مع وظيفة نحوية وظع» متمكنين بذلك من باء الصورة 
الالال لرل انى وتكن الق الاجادى قلي الان الراب الو 
بالموضوعات من تحديد الكيفية التي يتم بها هذا الالحاق» بشكل أكثر دقة. 
وتصوغ بريزنن (1980 أ) هذا القيد كما يلي : 


(45) القيد الأحادي 


يعبر وظ = وذ ا وز ن إلحاقا ممكنا للوظائف النحوية ب ج م اذل وفقط إذاء كان تطبيق ٠...1‏ على 


دف الذى يحدّده ۽ سه وساع تطبيقا احادي الجهة. 


6 اللسانيات واللغة العربية 


بالسبةل «ضرب» مثلاء وهو محمول ثنائي المحلات» فإن الإلحاق يجعل وظيفة 
الفاعل توافت الموضوع الأول ووظيفة الل توافق الموضوع الثاني. إن التطبيق 
ليس ثنائي الجهة (١۷ناءءزط)»‏ كما يمكن أن يُفهم من مثال «ضرب»» ولكنه ا 
الجهةء كما يفهم من القيد (45). وذلك لأن كل موضوع توافقه وظيفة نحوية 
واحدة» ويمكن لكل وظيفة نحوية أن يوافقها موضوع واحد على الأكثرء إلا أن 
هذا غير ضروري. فهناك وظائف نحوية لا توافقها موضوعات بالضرورة. وسنقدم 
أمثلة على ذلك حين ندرس تراكيب المراقبة في فصل لاحق. 

ويّمَكّن القيد الأحادي من إقصاء التراكيب التاليةء حيث لا يستجيب إلحاق 
الوظائف النحوية بالموضوعات للمعايير المحددة في (45) :02 
(46)* تل زیداً 

أ) تل (2) 

ب) فل (مف) 
(7* قل زی راکبا 

أ) فل () 

ب) یل ((فا) (مف)) 
تمثل (46 أ) و(47 أ) للبنيتين الحَمْليتَيْن. اما (46 ب) و(47 ب)» فتمثلان 
الوظيغيتين. وغياب التوافق بين البنيتين هو مصدر اللحن. وطبعا تكون (46) سليمة 
إذا افترضنا أن الفاعل ضير الغائب (غير الظاهر). وتكون البنية الوظيفية لل 
في هذه الحالة هي (48)» التي لا تطرح إشکالا : 
2 إتنا نفترض أن مء محمول أحادي المحل (0204016)» يينما نّلء ثناني المحلات (٥لةلل).‏ إن قاعدة 


البناء للىجهول وكذلك بعض القواعد المعجمية الأخرى تقلص من عدد المحلات (آي من عذدد الموضوعات الوظيفية) 
بينما تعمل بعض القواعد على الزيادة فيهاء مشل القاعدة التي تربط بين «خرزج» ومأخرج». انظر بريزنن (1980). 
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(48) قل (فا) (مف)) 
زس الكة فان 67 ية اف ارورة أعري آي ك الى بكؤن 
فيها «راكبا» حالا ملحقاء عوض أن يكون مفعولا. وفي هذه الحالة أيضاء تختلف 
البنية ولن يطرح تأويل المتوالية أي مشكل. 

ن للقيد الذي نحن بصدده» إذن»ء نتائج هامة تتجلى في تقليصه لعدد 
ا المكونية والأوصاف الوظيفية التي يمكن أن ترتبط بمتوالية معينة. 


ا فو ا ا ی ا ق 
البنيات الوظيفية. وتوجد عند کاپلن وبريزنن (1982) قيود أخرى (وانظر كذلك 
القسم الثالث من هذا البحث). 


وا 


© 


«إن البحث عن صياغة [صورية] دقيقة في اللسانيات 
يتجاوز بكثير الاهتمام البسيط بالدقة المنطقية أو الرغية 
في اتضاح المناهج القائمة في التحليل اللساني. فبناء تماذج 
دقيقة للبنية اللغوية يمكن أن يلعب دورا هاماء سلا 
وإيجاباء في سيرورة الاكتشاف نفسها. إذ بدفع صياغة دقيقة 
را ن ا رر کی اا ف 
الضوء على المصدر الحقيقي لعدم الكفاية وبالتالي» تعميق 
تفلا اللات اللات دوقن الجية النوجة قان الطرية 
المصورنة تزودناء بصفة آلية» بحلول لعدد من المشاكل 
تختلف عن المشاكل التى وضعت أصلا [لحلها]». 

تشومسكي (1957) 


الفصل الثالكث 


إشكال الرتبة والبنية الأساسية للجملة ٠‏ 


معلوم أن من يستعمل اللفة يؤلف بين وحدات لغوية صغرى بهدف بناء 
مكونات أكبر فمركبات فجمل» إلى غير ذلك. وعملية التأليف هذه تنتظمها رتب 
تة في الله الراحاة ولف من لف إلى لقة اغى أحبانا: إلا أن ترات 
الرتبة في اللغة الواحدة» أو في اللغات المختلفةء ليست اعتباطية أو غير محددة 
بل هناك ما يدل على وجود قيود على رتب المكونات الكبرى داخل الجمل (من 
فعل وفاعل ومفعول...)» أو رتب مكونات أصغر داخل المركبات الاسمية أو 
الحرفية أو الفعلية. ومن أهداف النظرية اللسانية أن تبحث في مجموعة المبادئ 
التي تقيد الرتب داخل اللغات» لأن كفايتها ليست مرهونة فقط بتخصيض ووصف 
ما بلاحط من الظرافن اة بل بها رما ل مك ان يلاخ مها 
وإشكال الرتبة إشكال تمثيلي» علاوة على أنه إشكال نظري» نظراً إلى ما 
هناك من علاقة في عدد من المدارس اللسانية بين جوهر النظرية ونظرية التمثيل 
* هذا العمل تلخيص وتبيط لما هو موجود في الفاسي الفهري (1975» 1981 ب و 1982 فص.2) وكذلك الفاي 
الفهري (1982 ب). والهدف منه تفريب هذه البحوث إلى القارئ العربي» والتذكير ببعض ما ورد فيها من نتائج في 
إطار نحو توليدي تحويليء أو إطار نحو معجمي وظيفي. وهذه النتائج يمكن ترجمتها إلى نماذج أخري» كما 
فعل البعض بالفعل (انظر على سبيل المثال» لا الحص بريچي (1982))» على أن لاتنى بعدها الاستدلالي 


ونکتفي بالأخذ بما ورد فیها ا عطیات وتعمیمات وصفية. وقد صدرت صيغه ة أولى لهذا البحث في تکامل 
المعرفةء العدد 9. 


4 اللسانيات واللغة العربية 


او ی ا و ا و ا 
من وصف الظواهر الرتبية باستعمال مفاهيم لا تأخذ دلالة إلا في إطار النظرية 
التمثيلية المقترحة. 

ففي النماذج التوليدية التحويلية مثلاء نجد قواعد مقولية تريم السامات 
المركبية الاولى للجمل» وتدعى هذه السامات بالبنى العميقة. ونجد قوأاعد 
تحويلية تحول هذه السامات إلى سامات جديدة ينتج عنها ما يدعى بالبنى 
السطحية. ومعلوم أن هذه القواعد تقوم بعمليات صورية محددة ليس لها مدلول 
دقيق خارج النموذج المقترح» وهي تعالج الرتب بطرق خاصة. فالرتبة الموجودة 
في البنية العميقةء مثلاء تختلف عن الرتبة الموجودة في البنية الوسيطة أو الرتبة 
الموجودة في البنية السطحية» علما بأن الرتبة التي يمكن فعلا ملاحظتها هي 
الرتبة السطحية. ومن هنا يتبين خطاً من يسوي بين مفهوم نظري كمفهوم الرتبة 
العميقة ومقهوم عفوي غامض كمفهوم الرتبة الأصلية (#ل۲ه iوةط)»‏ وهو مفهوم نجده 
متداولا عند كثير من اللغويين دون تحديد أو تعريف. وغالبا ما يحيل على رتبة 
طبيعية (إ#لإه اaإںاهم)‏ أو غير موسومة (لء)اةصن) دلاليا أو ذريعيا. وبعضهم 
يتحدث عن الرتبة الطاغية (إءلإه موماصمك)» كما يفعل ذلك Greenberg‏ في 
أبحاثه عن كليات رتب الكلمات order universal)‏ rdeس)‏ فيي عمل تصنيفي 
(1 00 ×4ا) یھدف إلى وضع نمطية لرتب اللغات (رعەاه مرا إeإه‏ dإoس).‏ وقد 
يحدث أن تكون الرتبة الأصلية التي يقترحها بعضهم للغة من اللغات هي الرتبة 
اراي الا ا او اة ا با ن رب ها 
الخلط. وبدهي أن ليس هناك ما يدعو إلى التوحيد بينهما. فكرينبرك يعتبر أن 


1) لايقدم ١٠٣٠٠ء6‏ أي تعريف لجل المصطلحات التى يستعملها. فالرتبة الأصلية يمكن أن تعنى الرتبة الطاغية 
إحصائيا (#۲٣ه «4١۲‏ 0ك). أو غير المشحونة دلاليا أو ذريمياء أو الرتبة الطييعية )٣۲٠۲۵1(‏ التي نحتاج إليها 
لتلافي اللبس (وااعااصه)» أو الرتبة التحتية (۲لإه ۸۲ء هزطاء) التي تقابلها رتبة سطحية...الخ. وكذلك الشأن 
بالنبة لمفاهيم مثل الفاعل والمفعول. فالفاعل له خصائص متعددةء رتبية وإعرابية وإحالية ومنطقية...الخ. (انظر 
کرينبرك (1963). پولوم (1977) وکینن (1976)). 
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الرتبة الأصلية في الانجليزية هي فا ف مف (8۷0)» وتشومسكي يعتبر أن هذا أطل 
الرتبة في الانجليزية بالفعل. إلا أن رءا«ة٣٠»N‏ اقترح أن تكون الرتبة الأصلية 
للانجليزية هي ف فا مف (۷50).) وقد اعتبر كرينبرك أن العربية من نمط ف فا 
مف» واعتبرت هذا أصل الرتبة كذلك في إطار التحليل التوليدي التحويلي الذي 
قدمته لهذه اللغة. إلا أن تشومسكي يكاد ينكر وجود لغات من هذا النمط.) 
وهناك من يعتقد يعتقد أن هذه الرتبة وسيطة يمكن اشتقاقها من رتبة عميقة من نمط فا 
)5( 


ف مفا. 


1. الرتبة في اللغة العربية 
1.. أصل الرتبة 
نفترض أن الرتبة في العربية من نمط ف فا (مفه مف2)» وهي الرتبة التي 
ترد في الجمل التالية : 
0 
(2) أكل عمرو تفاحة 
(3) أعطى زيد عمرا هدية 


2) انظر مککولي (1968). 

3 الفاسي القهري (ن.م). 

4) يعتقد وسک (1981) أن القاعدة المقولية (25) صالحة لجميع اللّغات (إذا وضعنا جانباً مسألة الترتيب داخلها) : 
(25) ج ي مس صُرفة م.ف 

(صَرفة مقابل )]0١‏ 16ء وهو مصطلح من اقتراح الأتاذ السغروشني).وبذلك تكون اللفات من نمط ف فا مف 
غير موجودة» نظرا إلى أن الفعل والمفعول يجب أن ينتظما (في منظور تثومکي) في مركب واحد هو المركب 
الفعلي. إلا أن تشومكي لا يستدل على هذا الموقف. وقد حاولت في أبحاڻي أن أثبت أن اللغات من هذا النمط 
موجودة» وأن ن العربية لا يوجد فيها مركب فعلي. فافتراضي أن الرتبة في العربية هي ف فا مف ليس شيا مبتذلا 
بحيث يمكن أن يؤخذ به دون الإشارة إلى صاحبه» بل هو افتراض له انعمكاسات هامة على الستويات المتعددة 
للظرية 

6 انظر في ذلك یلمع (1980) الذي يتبنى موفف تشومكي (1965) في تعريف الفاعل شجرياء وكذلك 
المفعولء ويقترح عدة قوأعد تحويلية للدفاع عن هذا الموقف. 


6 اللسانيات واللغة المربية 


فهذه الرتبة توجد في الجمل التي تتضمن فعلا متعدياء حيث. يتوسط الفاعل 
بين الفعل والمفعول. وهذا من المؤشرات التي ثَشَّخ ص وجود رتبة من النمط 
المذکوں إذ لو کان الأمر يتعلق فقط بجمل تحوي ففلا لازما لأَمْكنَ افتراض نوع 
من قلب الفاعل gÎ «(subject inversion)‏ نقله» من موضع قبل الفعل إلى موضع بعد 
الفعل. وهذا ما يحدث» بالفعل» فيي الدارجة المغربية» حيث نجد التراكيب 
التالية : 
(5) جاو لولاد 
(6) لولاد جاو 
(7) حمد ضرب دريس 
(8) ؟؟ ضرب حمد دريس 

فالتركيب (8) في درجة دنيا من المقبولية»ء إن لم يكن لاحنا تماماء وإن 
كان التركيب (5) لايطرح أي مشكل. وباعتبار أن المغربية من نمط فا ف مفه 
فإن الفرق بين (5) و(8) ليس بغريب. أما في العربية الفصيحةء فليس هناك فرق 
من هذا النوع. وهذا ما يوحي بأن الرتبة في الجمل الثلاث أصلية» وليست مشتقةء 
لأنه لا نظرية للتحويلات تستطيع افتراض تحويل ينقل الفاعل بين الفعل 
والمفعول» لأن مثل هذا التحويل لا يكون واقعيا. 

ومن المؤشرات على النمطية المذكورة كذلك عدم إمكان اللَبْس في الجمل 
التي يتوارد فيها الفاعل والمفعول بدون إعراب بارزء مثل (9) و (10) : 
(9) ضرب عیسی موسي 
(10) ضرب موسی عیسی 
فعيسى فاعل بالضرورة في الجملة الأولى» وموسى فاعل بالضرورة في الجملة الثانية 
وعيسى مفعول» مع أن الأمر بخلاف ذلك في الجملة (11)» نظرا لبروز الإعراب : 


6 سأتحدث عن الرتبة الأصلية هنا لأدل بها على الرتبة التي توجد في السامة المركبية الأولى التي تربمها القواعد 
المقولية (قبل الشروع في تطبيق التحويلات). 
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(11) ضرب عیسی زید 
ومما يوحي بصدق هذه النمطية على العربية كذلك بعض القيود على 
الإضار. فالنحاة يذكرون أن مُمَّرَ الضمير يجب أن يتقدمه إما لفظاء أو رتبة. فمما 
يتقدمه لفظا (12)» ومما يتقدمه رَبةٌ (13) : 
(12) ابتلی ابراهیم ربه 
(13) دخل مکتبه زید 
فإن تأخر عن الضمير في الرتبة واللفظ لم يجز : 
(14)* ابتلی ربه ابراهیم 
فإذا صح قيد النحاة على الإضارء وجب أن تكون الرتبة الأصلية كما ذكرت.7 
ومن المؤشرات كذلك على أن الجملة العربية يتصدرها الفعل في أصل الرتبة 
ظاهرة التطابق بين الفعل والفاعل. فالفعل يطابق الفاعل جنسا وعددا إذا تقدم 
الفاعل عليه. أّما إذا لم يتقدم فلا يطابقه في العدد : 
(15) جاء الأولاد 
(16) الأولاد جاؤوا 
(17)* جاؤوا الأولاد 
فإذا كانت نظرية التطابق كما ربمتهاء فإن مثل هذه المعطيات يمكن أن يساهم 
في ناء الحجة على أن العربية من نمط ف فا مف.() 
هذا نوع أول من الدلائل يمكن أن يُمَدّمّ لصالح الافتراض المذكورء وهو لا 
يعتبر إلا المكونات الواردة داخل الجملة ورََبَّها. ويمكن استعمال نوع آخر من 
المؤشرات» يربط الرتبة في الجملة بالرتبة في المركبات الأخرى كالمركبات 
الاسمية والحرفية والوصفية... الخ. وهذا النوع من الاستدلال صار ممكنا بعد اقتراح 
تشومسكي نظرية جديدة للقواعد المركبيةء وبعد أعمال دجاكندوف وجماعة في 


7) انظر الفصل السابع من هذا البحث عن الربط الاحالي والتطابق. 
8 ن.م. 


8 السانيات واللغة العربية 


إطار ما دعي بنظرية ٠.‏ وهذه النظرية أساسها أن جل المركبات لها بنى 
داخلية متشابهة مَكَوّنة من را س «(head)‏ رَفضّلاآت «(complements)‏ ومُخصصات 
(ءعاfاءممء)»‏ طبقا للشكل الوارد فى (18)» لأن هناك عدة تعميمات تركيبية 
ودلالية تَوَحَدُ بين المركبات المختلفة ٠١:‏ 

(18( 


س 
مخصص س ع-1 فضلة 


س 

والعربية يرد فيها الاسم رأسا في صدر المركب الاسمي» والحرف رأسا في 
صدر المركب الحرفي» والصفة رأسا في صدر المركب الوصفي... الخ. فإذا عممنا 
هذا المبداً ليثمل الجملة (على, اعتبار أن ا راس ا ن قول إن 
صدر مرکباتها. )0( إذن افتراض النمطية المذكورة كتا e‏ الراة 
لَه العربية وا مبدأ عام ينتظمهاء وهذا المبداً هو : 

التبسيط له أهمية قصوى بالنظر إلى مشكل الإسقاط لأن هناك ما 
.يد عد : ۾ ذلك أن 

ل على أن الطفل لا يتعلم كثيرا من القواعد المقولية. من جملة ذلك أن 

9) انظر تشومسكي (1972) ودجاكندوف (1977) والفاسي الفهري (1980)ء وكذلك الفصل الموالي في هذا البحث. 
0 لتطبیق هذه ا مع التطوير فيهاء انظر الفاني الفهري (1981 ب و 1982 أ» الفصل السادس). 


1 قد نمتبر الفعل رأس ج» وقد نتبر رأسها هو الكَرفة. للاستدلال على كل من الموقفين» انظر القامي الفهري 
(1980) وټشومسکي (1981) وسطول (1981). 
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النظريات التي تعتمد تفريعا مقوليا محضا (10۸دzزإ0ع‏ 1د طن ااءا) من النوع 
الموجود في تشومسكي (1965) تجد نفسها تَكَرَرٌ في القواعد المقولية ما يوجد في 
المعجم. ومن المعلوم أن هذا النوع من الحشو (رء«هف«دفءء) يَسْتَحُسّن تلافيهء لأنه 
يضطرنا إلى افتراض أن الطفل يتعلم نفس المعلومات مرتين» مرة في التركيب» 
وأخرى في المعجم. 

تلك إذن مؤشرات أولى توحي بأن الرتبة في العربية من نمط ف فا مف» وأن 
ضن النحو العربي قاعدة مل (20) ٩2:‏ 
(20) ج ا 
على أن هذه المؤشرات غير كافية» كما هو معلوم» إذ إن معالجة مشكل 
الرتبة لا يعني في الواقع سوى وضع نحو شامل للغة يتماشى وهذه الرتبة» نظرا 
إلى أن ضوابط الرتبة توجد على المستويات المختلفة المكونة للنحو. فهناك عدة 
مكونات تركيبية أو دلالية أو صوتية تتفاعل مع المكون القاعدي ءاووط) 
0ه لتصفية التغيرات التي تطراً على الرتبة (من ضنها المكون التحويلي 
والمكون الإعرابي والمكون العاملي والمكون المحوري والمكون الذريعي...). 
وسنعمل في الجزء الموالي على تحليل معطيات التغيرات الرتبية في العربية 
بشكل يجعل هذا الافتراض في درجة عليا من الورود. 


1. تغيرات الرتبة ومستويات التحليل 


أبواب ثلاثة لابد لكل من يريد أن يبحث في النحو العربي أن يموضع ما 
الابتداء وباب الاشتغال وباب التقديم. وقد كنت أنبه في أولى سنوات تدريسي 
بالجامعة (ابتداء من 1972) إلى ضرورة الاهتمام بياب الاشتغال إلى جانب البابين 


2) علامة * تعني أن هناك عددا من المركيات الاسمية وعددا من المركبات الحرفية. 


0 اللسانيات واللغة العمربية 


المذكورين» على الرغم من مواقف المجامع والجامعات العربية (حيث أوصى جلها 
يإهمال هذا الباب)» واعتقادا مني أن معطيات الاشتغال ضرورية لفهم بنية اللفة 
العربية» كما أنها ضرورية لمعرفة خصائص كل من الابتداء والتقديم ٠,‏ 

من جهة أخرىء يمكن أن نقول إن معرفة العلاقة بين ما أسماه النحاة بالجمل 
الاسمية وما اسموه بالجمل الفعلية (وما يرتبط بذلك من مفاهيم أخرى كمفهوم 
الناسخ والفعل الناقص... الخ) ضرورية لوضع قواعد اللغة العربية» بل لوضع أول 
قاعدة في النحو العربي. وبالفعل» فقد اتجهت في الفصل الثاني من أطروحتي إلى 
تنظيم المعطيات وتحليلها بشكل يجعل نحو العربية نحوا بسيطا لا يحتاج إلى 
قواعد بالغة التعقيد» وغير مرغوب فيها من الناحية التصورية أو المنهجية. وسأحاول 
فاو ان جن و عا اليل الى اه علي أن اة ف رة ات 
إلى الحديث عن الاشتغال. ۰ 


1.. البنى الاستخبارية 


الاستفهام في العربية إما بحروف (الهمزة وهل) أو بأسماء (من» ماء متى...). 
وتختص الأسماء باستفهام التصور بينما تكون الحروف للتصديق أصلاء وتكون 
الهمزة للتصور أيضا. وفي منظور النحاة أن هذه الأسماء والحروف لها الصدارةء وإن 
كان هذا فيما أعتقد - غير صحيح في جميع الأحوال. فالأسماء التي أعتبرّها 
مركبات اسمية أو حرفية أو ظرفية (لأنها تقوم مقامها)» قد تظل في مكان داخل 
الجملة دون أن تتصدرهاء وذلك في نوعين من الاستفهام : الاستفهام - الصدى 
(وهو استفهام يكرر الجملة الخبرية محافظا على الرتبة فيها) والاستفهام المتعدد 
(وهو استفهام تصوري يَنْصَّب على أكثر من مكون). ونجد أمثلة لذلك فيما يلي : 
(21) جاء من ؟ (بنبر من) 

(22) من ضرب من بماذا ؟ 


3 انظر الفانى الفهري (1975) و (1981 ب) و (1982). 
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(23) فإذا عرفنا من يرجع له الفضل في ماذا أمكن أن نحكم بتبصر 
وهذا مما يوحي بأن المركبات الاسمية أو الحرفية الاستفهامية توجد أصلا 
ع ا ا فن مان و م اا اه و ا 
ولكن هذا يحتاج إلى تدقيق. 

والواقع أن المكان الذي تنتقل إليه هذه المركبات هو مَوْضْعٌ خارج الجملة 
(خارج ج)» وهو المكان الذي تلد فيه الحروف المصدرية أو الحروف الناسخة 
(کأڻ وإنٌ وكذلك حروف الاستفهام : الهمزة وهل). وهذا الموضع هو مص (اختصارا 
لمصدري» وهو مصطلح تقترحه مقابلا لمصطلح ementierاcomp»‏ علا أن کلا من 
المصطلحين يختلف عن الآخر مفهوميا). وهذا الموضع يتم توليده عن طريق 
القاعدة التالية : 
(24) ج سيف (مص) ج 

وجل الجمل الاستفهامية (باستشناء الصْدى) يوجد فيها مس» خلافا للجمل 
الخبرية التي لا يوجد فيها دائما (انظر المثال (1))» وهي جمل من مرتبة چ (لا ج 
فقط). ويمثل البنية العامة للاستفهام الرسم التالي : 
(25) ج 


فمص هذا يتقدم الفعل» ولكن الموضع (اصه)ا) يتقدمه» إذا وجدء ولا يصح 
العكس : 

(26) زید هل ضربته ؟ 

(27) زید من صربه ؟ 

(28)* من زید صربه ؟ 

(29) * هل زید ضربته ؟ 

(30) ماذا شربت ؟ 


مص 


(31) ابن من رأیت ؟ 


2 اللسانيات واللغة العربية 


فموقع أدوات الاستفهام إذا مس» إلى الربض الأيمن ل ج» حيث توجد ملحقة 
(۵ء«iزفه)‏ بج.*" فالحروف الموصولات تولد في القاعدة حيث تملا القواعد 
المعجمية هذا الموضع بهاء وتكتمل البنية التي لا يطرأً عليها تغيير يذكر. أما 
المركبات (الاسمية أو الحرفية أو الوصفية) تّلد أولا في داخل البنيةء ثم تنتقل 
إلى مكان مس لإذا ظطل فارغا) في البنية السطحية. وهذا ما يضر التوزيع 
التكاملي distribution)‏ ementaryاcomP)‏ بین حروف الاستفهام وأسماء الاستفهام؛ إذ 
يمكن ظهور إما الحرف أو الاسم» ولا يمكن ظهورُهما معا لنفترض أن هذا النقل 
يتم بواسطة تحويل يمكن صياغته موقتا كالتالي :(" 


(32) س۔ مص ص أ [+ م]- ع سه 3-4-1 أث5 
فهذا التحويل لا ينطبق فقط في ٤‏ الاستفهامية التي خَرَجَها النحاة على 
التقديم (كما في المشالين (30) و (31))» ولكنه ينطبق أيضا في البنى التي 


خرجوها على الابتداء کما سأبين وهو مقيد بقیود يشترر شاك ك فيها ٤‏ التقديم 
في الجمل الخبرية» وسأتعرض لذلك حين حديثي عن التبئير (انظر تحته 


1.. الابتداء الخبري 

الابتداء ہ في الجمل الخبرية عند النحاة لا ت «صدرء الجملة أي في 
)3ھ زید صربته 
(34) ضربتہ زید 


(35) زید ابوه مریض 


14) تصبح المركبات الاستفهامية تشومسکي ملحقة (لء"iەزفة‏ راوصهطء)» كما بينت ذلك في الفاسى الفهري 
(1978 ب). 

5) هله الصياغة تجعل تحويل الاستفهام تحویلا محافظا على (structure preserving transformalion) ıi‏ کہا 
الحال عند إيمونز (1976). إلا آن هناك صاغة بط قدمها تشومسکي )1977( ) سأتحدث عنها تحه. أ هنا مقولة 
كبرى» و[ + م] صفة مشتركة بين أسماء الاستفهام» و أث يعني الأثر الذي تتركه المقولة المتنقلة. 
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(36) ابوه مریض زید 
(37) رجل في الدار 
(38) في الدار رجل 

والجمل البسيطة مثل (38) يوجد فيها «المبتدأ» داخل ج» بينما الجمل 
المعقدة مثل (33) يوجد فيها «المبتدأ» خارج الجملةء في موضع أعلى من مكان 
الموصول» ونعتقد أنه مكان البؤرة (ودءه۴)» أو الموضع (طها)ء ورمز له ببُۇ. ويتم 
رم هذا الموضع بواسطة القاعدة التالية : 
(39) چ م ب( ج 
والذي يوحد بين المبتدآت أنها توجد في أرباض ج أو ج» كما تبين ذلك البنى 
الثالية : 
(33 أ( 


ا 

ج 

(34 أ( E‏ ر 

(37 أ( 
م٠س‏ 


رفا) 


ج 
(38 أ( e‏ 


مس 


(فا) 


4 االلسانيات واللغة العربية 


وقد أسلفت أن هذه الخاصية توجد أيضا في الاستفهام» كما تبين ذلك البنية 
(25) أعلاه. إلا أن هذه الميزةء ميزة الرَبْضيَةء لا تميز البنى الابتدائية وحدها في 
اعتقادي» بل هي ميزة للتقديم والاشتغال أيضاء كما سأبين» وإن كان التقديم 
والاشتغال لا يحتاجان إلى ارباض غير تلك التي ذكرت. وساعمل على تقديم جزء 
من نظرية للرتبة في اللغة العربية تتكفل بتفسير التعميمات الربضية الأتية :9" 
أ) المركب المستفهم عنه يوجد في ريض ج الأيمن 
ب) المبتدأ الخبري يوجد : 

۔ فی ربض چ الأيمن أوفن ربضها الأيسر 

ج في ربض ج الأيمن أو في ربضها الأيسر 
ج) المُقَدّم الخبري يوجد في ربض ج الأيمن. 
د) المشغول عنه يوجد في ربض ج الأيمن أو في ربضها الأيسر 


1.. التبئير 

التبئير (”٥ناهوناهءه؟)»‏ كما يسميه البعض» أو الموضعة (i0۸اھءiاaءpiهt)»‏ كما 
يقول بعض آخرء عملية صورية يتم بمقتضاها نقل مقولة کبری (ا0ع!ه ۲٥ز4”)‏ 
كالمركبات الاسمية أو الحرفيةء أو الوصفية... الخ» من مكان داخلي (أي داخل ج) 
إلى مكان خارجي (خارج ج)» أي مكان البؤرة المحدد بالقاعدة (39)» كما في 
الجمل التالية : 
(40 أ) إياك نعبد 

ب) الله دعو 
(41) فی الدار وجدته 
)42( غدا سنلتقي 


6 افتراض الربضية يوحد بين تحويلات النقل. فالنقل يكون إما إلى الريض الأيمن أو إلى الربض الأيسرء وميدان 
التقل هي الإقاطات ج ج» ج. 
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(43) أمیتا کان ؟ 
(44) أما عن زيد فَحَدّث ولا حرج 


والمفروض أن هذه العملية التي تجمع بين مكان داخل إسقاط أقص 
ga (maximal projection)‏ ج ومکان خارج هذا الإسقاطء تتم بواسطة تحويل نقل 
ر ا 


(45) سأ ص مه 1.2 أث.3 


وصياغة هذا التحويل من المشاكل المطروحة في البحث اللساني» لأنه لا 
نمی فة ملت بل هو فقا وو هدد یکن :أن ندر ما +5 


أ) قيود على المكان المصدرء أي المكان الذي تنطلق منه المقولة المنقولة 

ب) قيود على المكان الهدف 

ج) قيود على ميدان التحويل 

د) قيود على صورة التحويل 

ه) قيود على حرج التحويل» أي البنية الناتجة عن تطبيق التحويل 


«(output structure) 


فبخصوص ( > يمكن أن نذكر عدة قيود جز ير ية «(island conditions)‏ اف 
قيود تجعل من الميدان الذي E‏ جَريرَة لا يمكن أن تدخلها أو تنطبق 
فيها القاعدة. ومن جملة هذه القيود بعض القيود التي وضعها روس (1967)» ونذكر 
منها : قيد الجزيرة الميمية (۲١1ةإاء«هء‏ لوا إس)» وقيد المركب الاسمى المعقد 
noun phrase constrain)‏ exاcompP)»‏ وقید المرکب العطفي (coordinate structure‏ 
(اconstrain»‏ وقید الفرع الأيسر branch condition)‏ efا).‏ وهذه القیود تمنع التبگير 


7) هذه الصياغة لا تأخذ بعين الاعتبار القيود على المكان الذي بيحط فيه العنصر المتنقل. انظر الهامشين السالفين. 
8) هذه القيود وقيود اُخری توجد في الفاسي الفهري (1981 ب و1982 أ). 


6 السانيات واللغة العربية 


في التراكيب التاليةء على التوالي : °١‏ 
(46)* زيدا مَنْ ضرب (مشتقة من : من ضرب زيداء بتقديم زيد) 
(47)* زيدا اظن الرجل الذي انتقد انتحر (أظن الرجل الذي انتقد زيدا انتحر) 
(48)* زيدا انتقدت وعمرا (زیدا وعمرا انتقدت) ) 
(49)* زید انتقدت أبا (انتقدت ابا زيد) 

ومن جملة هذه القيود القيود التي وضعها النحاة على التقديم» وتحتاج إلى 
إعادة صياغتها لترجمتها في النماذج الحديثة. من ذلك ما يذكره النحاة من 
المقولات التي تمنع أن يعمل ما بعدها فيما قبلهاء كأدوات الاستفهام وأدوات 
الشرطء وأدوات التحضيض,» ولام الابتداءء وكم الخبرية» والحروف الناسخةء والاأسماء 
الموصولةء والأساء الموصوفة بالعامل المشغول وأدوات العرض :۴0 
(50)* زیدا هل رأیت 
(51)* زیدا إن لقیت فاکرمه 
(52)* زیدا هلا اکرمت 
(53)* زیدا لانا احب 
(54)* زیدا کم ضربت 


(55)* زيدا إني ضربت 


09( يمكن صياغة هذه القيود كما يلي : 

قيد الجزيرة البيمية : 

لا يمكن نقل أي مكون من داخل جزيرة ميمية إلى خارجها 

(الجزيرة الميمية جملة فيي صدرها أداة استفهام أو اسم موصول) 

قيد المركب الاسمي المعقد : 

لا يمكن نقل أي عنصر يوجد في جملة داخل مركب انمي إلى خارج هذا المركب الامي 

قید المرکپ المطفى : 

لا يمكن تقل أي معطوف إلى خارج البنية المطفية 

قيد الفرع الاير : 

لا يمكن نقل م.س يوجد إلى يسار الرأس خارج المركب الاي الذي يعلوه 
0 انظر محيي الدين عبد الحميد في شرح ابن عقيل» ج.2» ص.136. 
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(56)* زيدا جاء الذي ضربت 
(57)* زیدا جاء رجل ضرب 

وقد افترض روس أن قيوده الجزيرية كلية وأنها قيود على تطبيق القواعدء 
وخاصة تحويلات النقل والحذف. إلا أن هذه القيود ليست سوى لائحة طويلة لا 
يوحد بينها شيء» لوحظت في :الات کا اوخو ولا ۷ رق ا ا 
بوجودهاء أو يفسرها. فهي قيود بدائية (١۷نا"نم)‏ يحسن استخلاصها من قيود 
ومبادئ ا 

شو ( 4 تدك أن المنفر الضرل بط في مكان بو زوو الان 
الذي يحط فيه الموضع أو البؤرة)» في الربض الأيمن لج» وذلك تمشيا مع نظرية 
تحويلات النقل التي تفترض أن النقل يكون دائما إلى ارباض الإسقاطات الكبرى 
(م.س»ج»ج»ج...)» إلى يمينها أو إلى يسارهاء ويذلك نضن أن لن تحط في أي 
مكان» بل ستحط في المكان الملائم» ألا وهو بؤ. وسنعود إلى الاستدلال على هذا 
عند الحديث عن التفكيك .22 

ومن جملة القيود على التحويلات قيود على ميادينها من نوع القيود التي 
اقترحها تشومسکي (1973) کمہدا التتابع السلكي (icityاcyc )successive‏ ومېد| 
التحتية (رء”ءءوزطسء). فالتحويلات» كماهو معلوم» تنطبق في أسلاك «(cycles)‏ 
وتختلف العْجَر السلكية (ءءههه ءناءرء) حسب اللغات. فمن العجر السلكية في 
العربية مس وج وج وج أحيانا.(22 ومن القواعد ما ينطبق في سلك داخلي» 
فیسمی سلکياً (ieاeرء)»‏ ومنها ما ينطبق في آخر سلك فیدعی بعد سلکی 
(«#ااء«اءهم). والتتابع السلكي والتحتية مبدآن يقيدان هذا الانتقال عبر الأسلاك» 
وهما مبدآن يرجعان إلى مبدا آعم هو نذا liلaعuılة „(locality principle)‏ فالاستفهام 


1) هذا إذا كانت هذه القيود كافية وصفيا بالفعل. إلا أن هناك ما يشكك في ذلك» كما أبين أفله. انظر تشوسكي 
(1973) و(1977)» والفاسي القهري (1978)» وكذلك کاپلن وبریزنن (1982). 


2) انظر في هذا المدد تڻومکي ولاسنيك (1977) وكذلك بالتن ”1ا82 (1978). 
3) للاہتدلال على هدا انظر الفاسي الفهري (1978)۔ 
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مثلا ينطبق في ميدان جُملي واحد» في جملة مَدْمَجَةa (embedded sentence)‏ أو 
جملة غير مدمجة» كما ينطبق عبر أكثر من جملة : 
(58) لا أدري من جاء 
(59) من جاء ؟ 
(60) من ترید أن انتقد ؟ 
(61) من حسبت أن زيدا انتقد ؟ 
(62) من حسبت أن عمرا يعرف أن زيدا انتقد ؟ 

فافتراض التتابع السلكي يقر أن «من» في الجمل (60) و (61) و (62) لا 
تنتقل في وثبة واحدة من المكان المصدر (مكان المفعول) إلى المكان الهمدف 
(مكان الموصول)ء وإنما تنتقل عبر مص الموجود في كل ج بصفة سلكية» أي 
بالتدرج من سلك إلى آخر كما يبين ذلك الرسم التالي : 


«فمن» تنتقل من مكان المفعول إلى مكان المصدري في ج آولاء ثم منه إلى 
مكان المصدري في جه وذلك بالنسبة للجملتين (61) و (62)» حيث تتعدد الأسلاك 


24) انظر Grinder‏ (1972). 
5) الفاسي الفهري (1980). 
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الجميلة. ويظل التنقل خاضعا لمبدإ التحتية في البنى المذكورة» وإن كانت 
ا ی ا ا 

إلا أن هذا الانتقال المتتابع ليس حرا في اللغات» بل يخضع لقيود أيضا. 
فمن ذلك أن التدرج لايحدث إلا عبر مص الذي يعتبر بابا للإفلات (طعادط #apءء)‏ 
في كثير من اللغات. وهناك لغات ليس فيها إفلات ممكن وبالتالي ليس فيها 
جمل مثل (60) أو (61) أو (62» وإنما الاستفهام فيها محدود في سلك جملي 
واحد» كما في (58) و (59). ومن ضمن هذه اللغات الروسية.2* 

القيد الثاني على التتابع السلكي هو انه لايحصل إلا حينما يعمل في 
المصدري فعل من الأفعال التي تعتبر جَسّورا (طاءء۷ معلنإط)» وهي أفعال نفسية من 
ع كاص رل لر اا الانات يها أفال أرق ل تل د ن 
جملة هذه الأفعال الجسور : ظن» حسب» خال» علم» عرف... الخ. قارن بين 
الجملة (61) والتراكيب التالية : 
(64)* من رایت أن زيدا انتقد ؟ 
(65)* من أخبرتني أن الرجل سب ؟ 

ومن القيود كذلك على هذا النقل المتدرج أن الموصول يجب أن يكون 
خبریا لا استفهامیا : 
(66) من تظن أن زيدا انتقد ؟ 
(67)* من تساءلت هل انتقد زید ؟ 

ودا اة وما مدد عة الاسلاك الي بسكن أن قحل فا 
التحويل» ويمكن صياغته كما يلي : 


6) انظر الفاسي الفهري(1978) في صدد شبه خرق لمبدأ التحتية. 
7) کوستر (1978). 
28) انظر فی ذلك )نطوہErt‏ (1973). 
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حیٹ أ و ب عجرتان سلكيتان» لا يمكن لأية قاعدة أن تربط بين س و ص. 
مضون هذا القيد أن العنصر المتنقل لا يمكن أن يخترق أكثر من عجرة سلكية 
واحدة. ومعلوم أن هذا القيد يمكن أن يستوعب عدداً من قيود روس. فمن ذلك 
مثلا قيد المركب الاسمي المعقد وقيد الجزيرة الميمية» إذا اعتبرنا أن كلا من 
ج و چ عجرتان سلکیتان. ۶۵ 

بخصوص (ه)» يمكن القول إن الصياغة الصورية للتحويلات لم تعد حرة. 
فمن القخود التي أفترحت على هده الفياغة اتفال الد الاجنى من الرموز 
ia factorization)‏ خلافا للطريقة التي کانت تصاغ بها التحويلات في 
الا ا ن ل وكات عه رشع الو على الجرل ك مته ا 
اف موتك ال اة اع للا زاج او ولا ى ا 
بصفة مبسطة جدا 0١:‏ 
Jail (69)‏ م (move wh)‏ 
Jal (70)‏ .س (move NP)‏ 


وفي مرحلة ثانية» اقترح تشومسكي توحيد هاتين القاعدتين في قاعدة وأحدة : 
)71( ال أ( »)mo¥e‏ أ مقولة کبری 
واقترنت هذه الصياغة الجديدة للقواعد بتنظيم جديد لدور مكونات النحو 


إذ أأصبح المكونان الدلالي والصوتي يقومان بدور مَصَافٍ )!۲٠(‏ على البنى 
الناتجة عن تطبيق التحويل. فلا أحد يعتبر أن القيود على التحويلات يجب أن 


9) للاستدلال على سلكية ج و ج في العربية انظر الفاسي الفهري (197 ب). 
0 انظر في هذا الصدد بريزنن (1976) وتشومسكي (1977). 
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تصاع رمَا في المكون التحويلي» بل هناك إحساس مشترك بوجود هذه القيود 
في مکونات اخری» ومن ضنها المكون المنطقي والمكون الذريعي» وهو اتجاه 
في تنظيم النحو أصبح يعرف بالاتجاه القالبي (١ةادله»).‏ خذ لك مثلا التركيب 
ا E‏ 

(72)* الله من دعا ؟ (بنصب اسم الجلالة. أصل الجملة : من دعا الله ؟) 


(73)* زیدا هل ضربت ؟ 


مبدئياء ليس هناك ما يمنع ا ينتقل المركب الاسمي الارن مکان 
ال ا و و ع رای ن ال ی ر وا د ر د 
يمع هذا التركيب بقيود على البنية الاتجةء بواسطة قيد على الربط الاحالي 
e‏ على المراقبة المكونية.** قيب محلي يقر بأن الربط يمكن أن يتم في 
إسقاط مؤاخ (٢ءءزله)‏ للعنصر المراقب ولا 3 أن يتم في إسقاط أسفل او 
تحتي 11ء٥‏ زطء). وبالفعل» نجد في هذا التركيب أن الم ركب الا ی ا لا 
يوجد في إسقاط مؤاخ لزيد (أو الله). فهناك إسقاطان» ج و ج ا یوجد تحت 
ج لل تحت چا ون اللي ينطق على جم مل و :۲ 
(74)* زيدا إني ضربت 

وبالعكس من ذلك نجد جملا مشل (75)» يتم فيها الربط الاحالي في 
الإسقاط المؤاخي (لأن العجرة الفارغة لا تعتبرء بموجب مواضعة التشذيب 
((pruning convention)‏ :)5( 


(75) زیدا ضربت 


1) تشوسکي (1979). 

32( انظر تشوسکكي (1981) والفاسي الغ لفهري (1961). 

33( اللمم الا إذا افترضنا أن قأعدة التبئير من نمط انقل م» لا انقل م.س. . فحنذاك يکون مرورها بمص ضروريا. 
4) انظر الفاسى الفهري (1981)» والفصل الابع من هذا البحث عن الربط الاحالي. 

35( نءم. 
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وبنيتهاء بعد التشذيب» كما يلي : 


)76( ج 


ى 
الإعراب (4ceا .)ase inher‏ فمن المعلوم أن زيدا في البنى المبأرة يرٿ اعراب 
المفعول» ولا يمكن أن يأخذ إعرابا آخر؛ بدليل أن البنية التالية لاحنةء لأن زيدا 
فیها مرفوع : 
(77)* زیڈ ضربت 
فمن الممكن أن نتصور أن زيدا في الأمثلة اللاحنة لم ينقل إلى مكان البؤرة 
وإنما وجد فيه أصلا (أي وجد هناك في البنية العميقة). وبما أن زيدا يراقب 
مكان المفعول» يجب أن يرث الخصائص الوظيفية للمفعول ومن ضمنها الإعراب. إلا 
ان توارث الإعراب مقيد بقيد محلي كذلك» وهذا القيد يجعل التوارث ممكنا من 
الإسقاط المؤاخى» لا من إسقاط تحتى .6 

E EN O a a 
والتي قدمت بعض خطوطها‎ »)hom ene u5( يسمیها پوسطل بالمقاربة المنسجمة‎ 
أعلاه.”* إلا أن مزايا هذه المقاربة تبرز باعتبار البعدين النظري والتجريبي.‎ 

خذ لك مثلا قيدا جزيريا مشل القيد الذي يقر أن ما بعد الناسخ لا يمكن 
أن يتقدم ( = أن يبأر في تحليلنا). هذا القيد يصف لحن جمل مثل (74)» فيما 


36( في صدد المحلية اتظر الفاسي الفهري )1980( وکوستر (1978(. 
7) پوسطل (1972). 
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يبدو ولكنه في نفس الوقت يخطى جملا مثل (60) و (61)» وهي جمل غير 
لاحنة. فإذا كان هناك فرق بين هذه الجملء كما أعتقد ذلك (وكما يوجد في 
لفات أخرئ فن اقب فج غير ئى وميا و الحو إلى قحد اخوراد 
تو ای ا ارون ف الل زاكر في اا الك ا ك 
إما في إطار مقاربة تحويليةء فنقول مثلا إن زيدا في (73) أو في (74) ينتقل إلى 
مكان المصدريء» ولا يستطيع الإفلات منه لعدم وجود جسر (#علن٣ط)‏ يتقدمه» لأن 
الإفلات مرهون بوجود جس يبيحه. ويمكن أن نقترح تخريجا آخر في إطار 
مقارية تأويلية غير تحويلية) للتبئي فنقول إن الربط الاحالي (أو المراقبة 
المكونية) يتم بنوع من التتابع من مصدري إلى مصدري (كما يحدث في تطبيق 
التحويل). إلا أن التسرب عبر الموصولات لا يباح إلا في حالة وجود جسر 
كالأفعال الجسور التي ذكرنا. فشرط الجثي كيفما أولناه (تحويليا أو تأويليا» هو 
الذي يبيح جملا مثل (60) و (61)» ويُّخرج جملا مثل (73) و (74). 
يمكن إذن أن نجمل بعض خصائص التبئير / الموضعة فيما يلي : 

أ) يجمع التبئير بين محلين» واحد داخل الإسقاط» والآخر خارجه. 
به ت فى الجل لنت وال ال 
ج) يمكن أن تنتقل البؤرة في مسافة بعيدة (إسقاطات متعددة). 
د) هذا الانتقال (تأويليا كان أو تحويليا) يخضع لمبدإ التتايع السلكي ومبد!إ 

محلي كمبدإ التحتية. 
ه) تنتقل البؤرة إلى الربض الأيمن لج. 
6 ركا اقل را ضرعا واسا كرن المكان المضدر فاا 
ز) ترث البؤرة إعراب الأثر. 
1.. بعض النتائج : الخفق والتبئير 


بالإضافة إلى تغيرات الرتبة التي تحدث قبل الفعل» والتي يصورها تحويل 
التبئيرء هناك تغيرات تحدث بعد الفعل وتغير محليا رتب الفضلات» كما هو ممثل 
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في الجملة التالية : 
(78) ضرب الول زيد 


وفي اعتقادي أن مثل هذا التقديم يختلف عن التبئير فى عدة خصائص» 
وهناك قاعدة من توع خاص» تضبط هذا النوع من التغيير في الرتبةء هي قاعدة 
خفق (و«ناطاهه) ميدانها إسقاط واحد لا تخرج عنه» ولا تنطبق إلا على العجر 
الأخوات (e5لهہ‏ ااء). فخفق الظرف ممكن تبعا لهذين الشرطين» كما يبين ذلك 
التركيب (79)» بالمقارنة مع (80)» ولكنه لا يمكن أن يعبر حدود الإسقاط الواحد 
إلى غيره» كما يبين ذلك لحن (81) و (83)» بالمقارنة مع (79) و (82) : (09 


(79) جاء البارحة كثير من الرجال 
(80) جاء كثير من الرجال البارحة 
(81) * جاء كثير البارحة من الرجال 
(82) كم تظن أن زيدا تزوج من النساء ؟ 
(83)* كم تظن من النساء ان زيدا تزوح ؟ 


ومعلوم أن التبئير ليس له هذه الخصائص التركيبيةء إذ هو غير محدود في 
إسقاط واحد وهو لايجمع بين عجرتين أختين» بل يجمع بين موقع خارجي 
وموقع داخلي. 

وهذا الاختلاف في التركيب بين التبئير والخفق يلازمه اختلاف في البنية 
المنطقية لكل من التركيبين» کا یی ا ا 
التسوير(«هناةءنامدو)» مما يبين أن تسوية البلاغيين العرب لبنى التقديم 
المختلفة غير صالحة.9٥‏ 


84) قد تؤول بعض هذه البنى على الزحلقة» لا الخفق. انظر الفاسى الفهري (1978 ب). 
9 انظر مثلا موقف الجرجاني في الدلائل» حيث لا فی :هما 
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5.2.1. حيز التسوير والتبئير والخفق 


بالنظر إلى عدد من البنى التي نعتبر أن فيها نوعا من التسوير كالنفي 
والحصر والاستفهام» نجد تراكيب الخفق لها خصائص الجمل البسيطة (من مستوى 
ج أو ج)» في حين أن البنى التبئيرية لها خصائص البنى المعقدة (الجمل من 
مستوى ج) كالبنى التفكيكية. 

ففي النفي نجد أداة نفي خاصة تربط (أو تقيد) لفظا خاصا بالنفي» أو سورا 
فارغا. لنفرض أن أداة النفي واللفظ المربوط لهما خصائص منطقية مماثلة للسور 
(1تاناnمuه)‏ والمتغير المربوط (eاطداء‏ ۵«دهط) على التوالى. من الألفاظ الخاصة 
(6انا۲e)‏ : أحد» شيءءقط...الخ. ومن ا الفارغة ا في زان مركب 
امي بجانب فضلة يَسْبقها حرف الجر «من». فحين نضع هذه الألفاظ الخاصة أو 
الأسوار القارغة في الجمل المثبتة (1۷#٤ة٠۲تلة)‏ يكون الناتج لاحنا : 
(84) ما رأیت أحدا 
(85) لم قل شعرا قط 
(86) لا آرید شیا 
(87) ما رايت من رجل 
(88)* رايت أحدا 
(89)* رايت من رجل 
فالتركيبان (88) و (89) مرفوضان منطقياء لان المتغيرات غير المربوطة لudهطصں)‏ 
(e5اbهنعد‏ أو المطلقة لا تؤول. والتركيب (86) مثلا له تمثيل منطقي ادءنعه) 
representation)‏ يحولd‏ فيه «أحد» (في القراءة الواردة) إلى متغير لا يربطه سور 
والتركيب (89) مرفوض لنفس السب إذا اعتبرنا ان «من رجل» لها البنبية 
التالية : ٠۹١(‏ 


0 بو = سور. للاستدلال على عذه البنية انظر الفاسي الفهري (1978 ب) و(1981 ب). 
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س رجا 


ی 


هذه الألفاظ الخاصة والأسوار الفارغة محدودة التوزيع» ولا ترد في البنى 
التبئيرية أو البنى التفكيكيةء لأن العجرة بو تقع حاجزا في وجه التسوير. فتسوير 
ا و ا ا ےر و رو یاد ای ر 
داخل الجملة. وهذا ما يفسر لحن التراكيب المفككة التي توجد فيها أُسوار فارغة 
أو الفاظ خاصة : 
(91) ما انا ضربت زیدا 
(92) * ما انا قلت شعرا قط 
(93) * ما أنا أكلت اليوم شيا 
(94) * ما أنا رأيت من رجل 
ونفس المعطيات نجدها فى التبئير : 
65ا اك ` 
(96) * ما زيدا ضرب أحد 
(97) *٭ ما زیدا ضربت قط 


ونجد معطيات مماثلة في بنى الحصر والاستثناء : 
(98) ما ضربت إلا زیدا 


(99) * ما أنا ضربت إلا زيدا 
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فكيف تتموضع بنى الخفق بالنسبة للتسويرء هل هي كالجمل المبأرة أو 
كالجمل البسيطة ؟ الجواب هو أنها كالجمل البسيطةء وأن تقديم المفعول بعد 
الا وعد اوي 
(100) ما ضرب عمرا إلا زید 
(101) ما ضرب زيدا أحد 
(102) لم یشب تفکيرَهٌ شائب قط 
وحيز الاستفام يخضع للضوابط التي قدمناها في النفي والحص. فالاستفهام 
مخدود فى الور في التفكيك لين أا هنا بمة البؤرة فهو مشيته بيتمنا 
اهام فى الجثة الط تد إلى جي مكراةها: 
(103) ازیدا تضرب ؟ 
(104) انت بنیت الدار ؟ 
(105) أہنیت الدار ؟ 
وكلازمة لهذاء نجد أن التراكيب المفككة أو المبأرة لا تقبل لفظا خاصا من 
الألفاظ السالفة الذكرء بينما تقبل ذلك الجمل البسيطة : 
(106) أقلت شعرا قط ؟ 
(107) هل رأيت أحدا هذا الصباح ؟ 
(108)* انت قلت شعرا قط ؟ 
(109)* أُزیدا ريت ةط ؟ 
(110)* أزيدا رأى أحد هذا الصباح ؟ 
ونجد تراكيب الخفق تسلك طريق الجمل البسيطة لا الجمل المبأرة : 
(111) هل رأى زيدا البارحة أحد ؟ 


قاعدة الخفق لا تؤثء إذن» بشكل يذكر فى الصورة المنطقية للجمل ولذلك 
٤‏ ر 
يمكن اعتبارها قاعدة أسلوبيةء لا تحويليةء ويمكن تبني الصورة العامة التالية 


٥8‏ اللسانيات واللغة المربية 


نحو» حيث قواعد الخفق (أو القواعد الأسلويية) موجودة في المكون الصوتي» لا 
فی المکون الترکیبی ٣:‏ 


(basê) ةuعlق‎ . 1 


قواعد مقولية وقواعد معجمية 


o 
(D - structure) 


س س بنية 
(S - structure)‏ 


نحو التمشيل الصوتي الور المنظتية 
الحذف الرر 
ن القواعد الصوتية البنية المحورية 
س القواعد الأسلوبية | 


1.. التفكيك 


التفكيك نوعان باعتبار الجهة : تفكيك إلى اليمين» كما في الجملة (112)» 
وتفكيك إلى اليسارء كما في الجملة (113) : 
(112) زید ضربته 


(113) ضربته زید 


1) للمزيد من خصائص القواعد الأسلوبة» انظر 1۲0۸1ء۸ (1978). 
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و کان ا ا ال ار ف ا ا ا 
الأولى عن طر یق تحويل نقل كذلك» ينقل العنصر المفكك (لءاaءهاونل)»‏ أي 
«زيد» في الجملة المذكورة» من موقع داخلي إلى موقع خارجي» ويترك مكانه 
أثرا ضير يا. وقد لاحظ روس (1967) أن التفكيك» خلافا للتبئيرء لا يخضع للقيود 
الجزيرية التي اقترحها. ونذكر في هذا الصدد الأمثلة التالية : 
(114) زيد لقيت الرجل الذي انتقد أباه 
(115) زید هل تعرف من انتقده ؟ 
(116) زید رايت عمرا والذي ضربه 
وبناء على هذاء اقترح روس (1967) أن تصنف التحويلات إلى صنفين : قواعد 
باترة (١eا‏ عممهطء) كالتبئير مثلاء حيث لا نجد أثرا بارزاء وقواعد ناسخة 
(esاru‏ وinرpدc)‏ كالتفكيك» حيث تنجد نسخة أو أثرا ضميريا للمقولة المنتقلة. 
والنوع الأول يخضع للقيود على التحويلات والنوع الثاني لا يخضع لها. 

وقد بينت في بعض أعمالي أن المقاربة التحويلية للتفكيك غير لائقة لمدة 
ا A I a a n a‏ 
E a O Ea‏ 
الشأن فى الجمل التالية : 
(117) زيد نعم الأب 
(118) الىمن منوان بدرهم 
(119) أما الوقاحة فشىء منتشر فى العباد 
(120) أما عن السرقات E O‏ 
(121) أما الحياء فذلك ما ينقصهم 
(122) اما الانتخابات فمهزلة تضاف إلى اخر 
فهذه الجمل لا يمكن أن نلجاً في ربمها إلى قاعدة ناسخة تخلق نسخة ضيرية من 
البؤرة (أو الموضع) في المكان المصدر بل لا بد من توليد العنصر المفكك في 


0 اللسانيات واللغة العربية 


مکان يوجد أصلا خارج ج. وذلك ما تفعله القاعدة (39). فالداعي إلى افتراض 
مثل هذه القاعدة أصلا هو وجود جمل مثل الجمل السابقة. 

وهذه المقاربة القاعدية للتفكيك (طءهه٠إممه‏ ءوةط) تجعل القاعدة الا 
التي نحتاج إليها قاعدة تأويليةء لا تحويلية. وهي قاعدة حَمّل (١10٤ةءلء٣م)‏ من 
النوع الذي دعا إليه تشوسكي (1977). وأغلب الظن أنها قاعدة تنتمي إلى نحو 
الخطاب (۲ة٣‏ .هع عusهءونه)ء‏ لا إلى النحو الجْمُلي «(sentence grammar)‏ أو إلى 
الىكون الذرعي )pragmatic component)‏ الذي يجب ان يحدد نوع السلة 
الضرورية بين الموضع / البؤرة وبين مركب امي يوجد داخل الاسقاط المؤاخي 
وبهذا يصير «خرق» هذه القاعدة للقيود على التحويلات شيا طبيعياء لانها ليست 
قاعدة تحو يليةء فليس هناك ما يدعو إلى أن تحترم هذه القيود. 2“ 

فين أن الحجة في قاعدية التراكيب الموجودة في (117) إلى (122) لا تكفي 
وحدها للحكم بقاعدية جمل مثل (112)» إذ یمکن مہدئينا توليد التراكيب 
المذكورة قاعديا وتوليد تراكيب مثل (112) تحويليا. وللحكم بقاعدية جمل 
ا ق و ا ا 
(٤نهناص«ذو)‏ في النظرية العامة والنظريات الفرعية المرتبطة بها. من هذه 
النظريات الفرعية : نظرية للإعراب ونظرية للضائر ونظرية للتحويلات. فمن 
الأهداف المنهجية للتحو التوليدي التحويلي الحد من قوة التحويلات حتى يصير 
لها مدلول تجريبي. وفي إطار هذا الحدء فإن نظرية للتحويلات تتضن قواعد 
اخ من انوع الدى:ة كرة زر تکون و 
ا ا ف بمبادئ مثل مبدإ التحتية ومبد! 
الخاب ای ول ا ا ی ی ا 
EO N OE e‏ 
الهدف إعراب المصدرء وهذا غير متوفر في البنى التفكيكية. فالتفكيك يكون 


42) الفاسي الفهري (1978) وتشومسكي (1977). 
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واا رفاغ راء كان لكان المخن رورا اوعزرعا وقي محالت ال 

في هذا : 

(123) زید ضربت غلامه 

(124) زید مررت به ٍ 
تلك خصائص وقيود تركيبية صورية على التفكيك إلى اليمين» وهي تقابل 

خصائص التفكيك إلى السار فى لغات اخری (ocationاdis‏ اefا).‏ وهناك قيیود 

خخ ها ال اة راع نواه من ولك مر على اال 

يعد ية اله نمل نض عتاا مية أملى ةا ةلعناا رخعبة .ثل فما هنما 

فالعمنصر المفكك يمكن أن بكون نكرة» فيكون جنسيا (ءنإء«عع)» أو مُعَيّناً نوعيا 

(#ت#نعمم)» أو إشاريا (eناءءف)...‏ الخ. والقيد الوحيد هو ألا يكون المفكك غير 

معین ( مء »)۸۵١‏ ومعلوم أن غير المعين ليس إحاليا البتة : 

بقرة تكلمت 


او ت عا اما وواه 

بقرة ما أظن أن بؤسعها أن تتكلم 

ففي كل هذه المواضع نجد العنصر المفكك غير مُعَرّف» ومع ذلك فالجمل 

مقبولة في القراءات المذكورة» وفي القراءة التبئيرية كذلك» بنبر العنصر المفكك. 

ودا شين خط مقرل رف ال اليفكك كما يدت لى اعيالى: 
وهذا القيد» قيد التعيين» لا يختص به التفكيك» بل يوجد أيضا في الجمل 

الرابطية : 

(131) قرد جالس 

(132) جاسوس مقبل 


( 
( 
( 
8) رجل دولة أتظنه يقبل على هذا ؟ 
( 
( 
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ونا لأاك فيه أن هذه القيوة على الى المفككة والب الرابطية ذات 
طبيعة منطقية» من جهةء وذريعية خطابية» من جهة أخرى. إلا أنه ليس هناك 
علاقة أحادية بين البنية لتركيييةء من خهة ا والة: الذر عة الخطاية من خهة 
أخرى. ومن الخطإ أن نعتبر العنصر المفكك محورا )1۳7٠(‏ بالمعنى الوظيفي» كما 
SN‏ العنصر المفكك في الجمل المذكورة تقابله وظائف ذريعية 
اة ات خت :الاو يل المنطقي والظروف المقامية : موضع (¡صەt)‏ أو بۇرة 
(focus)‏ أو gz‏ ڙ (heme)‏ .™“ 

ونشير أخيرا إلى أن وجود بنى تفكيكية إلى اليسار مثل (113) يضطرنا إلى 
تعديل القاعدة (39) إلى (133) : 
(133) چ ےب بی ج لبي 

ويشترك التفكيك إلى اليسار مع التفكيك إلى اليمين في عدة خصائص» 
ويختلف في خصائص أخرى. فمما يشترك فيه وجود رابط ضيري (أحيانا) يتحكم 
نه الم وتا ما تجلا فرق بيه وين البدل متا اركب 34 
تفکيکي» والترکيب (135) بدلي : 
(134) ضربني أخوه زید 
(135) أُعجبنی زید علمه 

EES O A ENE 
: يكون معيناء كما في الجملة التالية‎ 


43( هذا الخطأً واضح في أعمال سيمون ديك مثلا. فبعد أن يعرف المحور تعريف ذریعیا . وكذلك الذيل > قول 

(ديك» 1978» ص.۱30) : 

«I shall assign the pragmatic function theme to left dislocated constituents, and lhe pragmalic 
function tail to right dislocated constitucnls». 

فهو يسوي بين المحور n+‏ طا والعنصر المفكك إلى اليمينء من جهة» وبين الذيل ااه والعنصر المفكك إلى 

اليسارء من جهة أخرى. وهي تسوية تفسد موقفه الذريعيء لأن التصاريف الذريعية في واد والوسائل التمثيلية 

نجعلها كافية للوصف فى واد آخر. بل إن الأمر يصبح مجرد ترجمة مصطلحية «(terminologica|)‏ لان الخصائص 

المعتمدة للتفريق بين هذه الوظائف الذريعية هي خصائص نحوية صوريةء وليت خطابية ذريعية. 


د. عبد القادر الفاسي الفهري 133 


(136) قصدك ولده محتاج 
إذن المفكك إلى اليسار لا يحتاج إلى أن يكون إحالياأ ([tiaمrefere)»‏ وهذه 
الخاصية يتقاسمها مع العنصر المزحلق (لعءهمه)×م)» كما بين تحته ٩٩.‏ 


1... الافتراض الرابطي 
إلى جاتب اليل الان الى تاها فى إطار افك هناك جيل اة 
بسيطة (أو غير مركبة) من النوع التالي : 


1) في الدار رجل 
2/) زید استاذ 
وهذه الجمل تطرح عدة إشكالات» منها أن القاعدة (20) لا ترسمها فيما يبدو. 
فكيف يتم إذن توليدها ؟ ومنها إشكال الرتبة داخلها. متى يوجد المركب الاسمي» 
مثلاء في الربض الأيمن» ومتى يوجد في الربض الأيسر ؟ وهل هناك قيود على 
الرتب المختلفة ؟ 
قاعدة مقولية واحدة 

من الممكن أن نتصور أن العربية لها قاعدتان مقوليتان مختلفتان» واحدة 
تزع الجمل الاسمية والأخرى تربم الجمل الفعليةء أي أننا نحتاج إلى قاعدة مثل 
(143)ء إلى جانب القاعدة (20) : 


ا 


ن 


4) هناك فروق صورية أخرى بين التفكيكين يذ كرها روس (1967). 
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وهاتان القاعدتان يمكن أن تَوَّحّدا في قاعدة معقدة واحدة تحتم على الطفل أن 
يختار بدءا بين بنيتين (بنية أسمية وبنية فعلية)» كما في (144) : 


(144) ج م ف 
E‏ 


ليس هناك ما يطعن في مثل هذه القواعد من الناحية الوضفية الصرفة» وهي قاعدة 
تترجم إحساس النحاة بوجود بنيتين مختلفتين في العربية. إلا أن نظرية القواعد 
المقولية التي نحتاج إليها لابد وأن تضع مثل هذه القواعد من بين القواعد غير 
الطبيعية (اaإداةه«ن)»‏ وغير المرغوب فيها. ونحن نرفض مثل هذه القاعدة في 
إطار استراتيجية البحث التي تبنيناهاء والتي تجعل من اللغة العربية لغة طبيعية 
من بين مشيلاتها من اللغات الطبيعية الأخرى. 

وبالفعل» فقد لجأنا إلى افتراض آخر ينفي عن اللغة العربية (أو اللغات التي 
توجد فيها جمل بدون فعل في السطح كاللغة الروسية) أن تكون لغات معقدة أو 
غير طبيعية. وهذا الافتراض هو ما أسميناه بالافتراض الرابطي ۷eنادادمه)‏ 
(5isەطاەمر!.‏ وهو افتراض يوحد بين الجمل التي اعتبرت اسمية وتلك التي اعتبرت 
فعلية. وهذا الافتراض يعني أن الجمل التي لا يظهر فيها فعل في سطح البنية 
جمل ذات رابطة (أو رابطية)» مثلها في ذلك مثل الجمل التي تظهر فيها رابطةء 
کا ف الل الثالة: ٤‏ ۰ 
(145) كان في الدار رجل 
(146) كان الرجال مجتمعين 
(147) کان حسین ملکا 
(148) کان زيد في الدار 
فهذا الفعل الرابطة» مزودا بصفات الجهة (اءءصءه) والزمن (ءء,٠٠)»‏ يظهر في 
السطح» وقد لا يظهر حين وجود صفات أخرى. وبنية الجمل الرابطية أساسا ما 
يلي : 


(149) (رابطة) م.س. أ (أ مقولة کبری لیت بمركب فملي). 
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ومعلوم أن هذا الافتراض له ما يبرره» كما هو مفصل في أعمالنا.#“ وعلى 
هذا تصبح قاعدة الجملة في اللغة العربية كما يلى :() 

٠ سي (ف) م.س أ أ مقولة كبرى‎  )150( 

فإذا صح هذا الافتراض» يكون المركب الاسمي الموجود في (137) أو (139) 
فاعلاً. وبالفعل» فهناك ما يدل على أن هذا المركب فاعل» باعتبار خصائصه 
الإعرابية (إذ هو مرفوع) والرتبية (في الرتبة الأولى بعد الفعل) والإحالية (حيث 
يراقب فاعل الصفةء أو الفضلة بصفة أعم). 


الإحالية والرتبة 

الجمل الموجودة فى (139) تختلف عن جمل مشل (141) من الناحية 
التركيبية والمنطقية الدلالية. فمن الناحية التركيبيةء الجمل الأولى قاعدية (ع (basi‏ 
في حين أن الجمل الثانية يمكن اعتبارها مولدة بقاعدة زحلقة («٥iاإومموءا×ه)‏ إلى 
الربض الأيسر للجملة ه. ويمكن صياغة هذه القاعدة كما يلى : 
(151) س۔مس۔ ص ےه ١‏ ۔أث-2-3 

والجمل التي فيها زحلقة تختلف عن الجمل الأخرى منطقيا. فهذه الجمل 
وجو ڊ4 (existential)‏ أو تقد يمية (e11211۷6ءإمp)»‏ لان فیها إخبارا بوجود ذات يدل 
ا کان القع ردا ار ر ولرد کے کل ا 
E E‏ 
«(referentiality)‏ لان المركب الا سمي المزحلق في الجمل الوجودية لا يكون دائما 
إحالياء ويمكن أن ڀکون غير معين Ê:‏ ہ)» کما فی إحدی قراءات (141). 
سكن أكون الوخلى درف كا يدل على لك لن اة ا ١‏ 
(152)* في الدار الرجل 


5 انظر الفاني الفهري (1981 ب و 1982 أ). 

6) یمکن أن نتصور أن الفعل اختياري في (150). ويمكن كذلك أن نتصور أ أن جميع المكونات في القواعد المقولية 
اختيارية» وان المكون الدلالي يلعب دور المصفاة بالنبة للبنى المرسومة عن طريق القواعد المقولية. 

47( يکن أن يفر لحن هذه الجملة تخو يا أو ذر ييا (انظر الفاسى ي الغهري 1 ب). 
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والجمل من نوع (137) أو (139) جمل حَمُليَةَ (نادهه»م)» لأن فيها حملا 
على الفاعل. والفاعل إحالي (اهنا١ء٠٠)‏ عامة في هذه البنية. ونجد له خصائص 
مشابهة للعنصر المفكك باعتبار الإحاليةء فهو يكون جنسيا ا۲٠٠‏ أو معينا 
(ءiاiءم).‏ ويكون كذلك إشاريا حضوريا (eناءزءف)»‏ ومعرّفا عَهْدِيَاً (0طمةم... 
الخ» كما في الأمثلة التالية : 
(153) بقرة مقبلة 
(154) بقرة بجانبك 
(155) جاءني بکتاب. الكتاب ممزق 
ولكنه يختلف عن المفكك في كونه يحمل وظيفة داخلية» وظيفة الفاعل» وهي 
وظيفة تقترن في هذه البنى» كما بينت» بصفة المراقب (ءااه٣٤ه).‏ 

وكما توجد جمل خبرية رابطيةء توجد كذلك جمل استفهامية. ويقع فيها 
نقل المركب الاسمي الاستفهامي إلى مكان الموصول» كما في الجمل التالية : 
(156) كيف الحال ؟ 
(157) من آنت ؟ 
(158) من مریض ؟ 
فهذه الجمل تختلف عن الجمل الخبرية في كون المركب الاسمي المَصَدّر لا يوجد 
في ربض ج» أي لا يحتل مكان الفاعل» وإنما يوجد في ربض ج» كما تبين ذلك 
الى اة اكالة: 


(Î 158) 
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(156 أ( ج 


الجمل الموصولة والافتراض الرابطي 
ا أيضا في البنى الرابطية الجمل التي تحوي صلة» مبتداً كانت أو 
خبرا. فمن النوع الأول (159) و (160)» ومن النوع الثاني (161) و (162) : 


(159) زيد الذي دعاني 
(160) زيد المنطلى 
(161) الڌي دعاني زيد 
(162) المنطلق زيد 


ومعلوم أن النوع الأول مختلف في تأو يله عن النوع التاني. فزيد في النوع الأول 
فا وي رادي فا مر غل الفا راقادل ر الط ربا ا 
الموصول)؛ كما يبين ذلك الرسان الناليان : 


(i 159) 
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(Î 161)‏ 
ل 
الذي ج 
٤‏ 
الاستفهام الضميري 


الاستفهام في العربية نوعان : استفهام بدون ضيرء كما في (163)» واستفهام بضميرء 
مثل (164) و(165) : 
(163) بمن مررت ؟ 
(164) من مررت به ؟ 
(165) أيه رأيته ؟ 
ويحدث أن يتوسط بين العنصر الاستفهامي والجملة انم موصول» كما في الجملة 
التالية : 
(166) من الذي أقنعك بهذا ؟ 

وميدان هذا الاستفهام يشابه من وجوه ميدان التفكيك» إذ يخرق» فيما يبدو 
القيود اله . رة على القاعدة «انقل أً» إذا اعتبرنا المسافة التي تفصل مكان الذبير 
عن مص» وكذلك الخصائص الإعرابية لكل من الموقعين. مثلا «أيهم» في (165) 
سنح لنصب» ومع ذلك فنصبها غير جائ ورأيهم» تفصلها عن الضمير في (167) 
٣ة‏ عجر (منها مركب امي معقد) : 
(167) أيهم رأيت الفتاة التي قبلته ؟ 
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ومع ذلك نعتقد أن هذه الجمل لا تختلف جوهريا في بنيتها عن البنى الاستفهامية 
التي ليس فيها ضير باعتبار أن فيها نقلا (ولكنه نقل من مكان الفاعل أو الفضلة 
الحمليةء لا تقل من داخل البنى المَذْمَجَّة)» وهي بنى رابطية كذلك. ونوضح ذلك 
فى ارين الال 


(166 أ( 2 
N‏ م 


(168( 


1 ر 


أث مررت به 
إذن الافتراض الرابطي يوحد بين عدد من البنى التي اعتبرت اسمية عند 
النحاة» وهو إلى جانب افتراض التفكيك (إلى اليمين أو اليسار) يمكن من وصف 
كاف وأنيق لكل الجمل «الاسمية» وهو يوحد كذلك بين البنى الفعلية والبنى 
الان 
إلا أن ضرورة التبسيط قد تدعونا إلى افتراض أن التفكيك وحده كاف 
لوصف هذه المعطيات وأننا لا نحتاج إلى افتراض ثان كالافتراض الرابطي. وقد 


0 السانيات واللغة العربية 


بينت أن البنى الرابطية لها خصائص تركيبية ومنطقية تجعلها مخالفة للبنى 
التفكيكية. (هه) 
1. الطبيعة الجملية للتصنيفات المقترحة 

الصورة العامة التي قدمتها لبنى الجمل العربية ترتكز إلى عدد من 
الافتراضات التمثيلية يمكن تلخيصها فيما يلي : 

ا راض القاع 2 جد تى فن موي ج راد فعا بدا الي ا ك 
وقاعدة التفكيك تأويليةء لا تحترم القيود الجزيريةء ولا قيد توارث الإعراب. 
ب) الافتراض التحويلي : هناك بنى تولد عن طريق قاعدة تحويلية عامة هي : 

اتقل . ویمکن أن يتم النقل إلى الیمین أو إلى الیساں إلى ربض من أرباض 
ج أو ج أو ج. ومن القواعد التحويلية الخاصة التي ترجع إلى هذه القاعدة 
العامة : تحويل التبئير (في ميدان ج) وتحويل الاستفهام (في ج) وتحويل 
الزحلقة (في ميدان ج). وهذه القواعد خاضعة لقيود على تطبيقها وصورتهاء 
کعا آن الي اة اف لمر خی س ها ف توا رت الاعات 
ج) قواعد الخفق : قواعد في نفس الإسقاط لا تغير البنية المنطقية للجمل. 
د) الافتراض الرابطي. 
ومن المعلوم ا افترضت إضافة إلى هذا وجود قيود مقامية وخطابية في 
النكؤن الذريس االدى يكن أن يشل جوا من تر الطاب تبط انشقامة 
رها وق كل ها الى ماك ر ا ف ا ا و 
Ee ES N‏ 
د" علاقة مباشرة بين الوظائف النحوية التي أفترضًها وبين ما يمكن أن 
يسمى بالوظائف الذريعيةء تمشيا مع ما يسمى بافتراض الاستقلال الذاتي للتركيب 


(49) (autonomous svntar! 

8) انظر رالغاي الفهري 198 ب) وهذا البحث فصل الر بط الاحالي۔ 

9) طبعا ليس هناك علاقة أحادية بين البنية التركيبية والبنية الذريعية. خذ لك مثلا جملة مثل (أ) : 
0 زید قائم 


د. عبد القادر الفامي الفهري 141 
2. الاشتغال : تفكيك أم تبئير ؟ 


أسلفتا أن النموذج التوليدي التحويلي الذي تبنيته في تحليل الجملة العربية 
يستعمل وسائل اشتقاقية (1١٥i٠۷إءل)‏ وتمثيلية (1«٥ناةا١#ءءإمءإ)‏ محددة لرسم البنى 
المفككة والمبأرة. فالتفكيك يولد بدءا فى المكون القاعدي وتقوم قاعدة خطابية 
بالربط بين العنصر المفكك (البؤرة / وا الذي يوجد خارج إسقاط ج وبين 
عائد ١۲و«‏ داخل ج. والتبئير يمكن أن يولد عن طريق تحويل ينقل البؤرة 
من ج إلى خارجها. وأهم ما يفصل التبئير عن التفكيك شيئان : 
جع لدا ين الفكان البدف الان المخد ر لود اة كي 

التحتية» وعدم خضوع التفكيك لهذه القيود .° 

ب) وجود تطابق إعرابي بين المكان الهدف والمكان المصدر في التبئير وعدم 

وجود ذلك في التفكيك. 
ر ها لخا هاا او علا ن رات القا ر ية العو ية أو 
المقاربة القاعديةء بالتوالي. فأين يقع الاشتغال من هذا ؟ وما هي خصائصه ؟ وأية 
ار ا ل هه لخا ٠‏ 

يبدو أن تخصيص الاشتغال باللجوء إلى الخاصيتين المذكورتين ليس 
باليسير. فإعراب البؤرة ليس مطابقا في كل الأحوال لإعراب العائدء ولكنه مُقَيّد 
ی و ق 


= هله الجملة رابطية باعتار الت ركيب فهي جملة بيطة تولد مباشرة عن طريق القأعدة المقولية (150). وتزيد» 
فيه فاعل» و«قائم فضلة LÎ „(predicate comple ¢n|) aıle>‏ في البنية الدريعية فيمكن ا ت 
موضعا ا بۇرة او مورا ا. حب الظروف الخطابية المقامية. والخصائص الصورية لبعض الوظائف الذربعية لا 
يکن أن تكون تعريفية» کا بدن دنك وإنما هى خصائص وصفية محضةء لا یمک ان ترا 
تفيرية. ومن هنا يمکن أن تفرق بین اتجاهین ن في استعمال المكون الذريعي : اتجاه يقول بالاستقلال ال لذاتي 
للترکیب» وکو الذريعي فيه مصقاة على النى الناتجة واتجاه یقول بعدم وجود هذا الاستقلال وحنذاك 
ا يقدم الدليل على الطبيعة التفيرية للمفاهم ' التي يىىتعملها. 

0) يمكن ترجمة هذه القيود في نموذج تأويلي محض كاننموذج المعجمي الوظيفي الذي تبنيته في جزء من رسالتي 
(أنظر الفاسى ي الفهري (1981 ب)» وكذلك قم البنية الوظيفية فيي هذا البحث). 
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ذلك هناك قيود ميدانية على الاشتغال. وهدفي أن ادقق في هاتين الخاصيتين» 

خت أصل إلى :وف الاشغال فى إطار التو الترليدي التو يلى. 

2.. المعطيات 
لنلاحظ أولا أن الاشتغال لم يعد أسلوبا مستعملا في العربية الحاليةء وأتنا 

سجناء معطیات النحاة القدامى وتعمیماتهم. والنحاة القدامى اعتبروا بنی ا 

والتقديم والاشتغال بنى مختلفة» ولا شيء في تصورهم يوحد بينها اشتقاقيا أو 

تا وقد ولوا إلى ثل هذه التيجة اعمادا على مقايين عافلية فحضة 
إذ البؤرة / الموضع في التراكيب الثلاثة لا تأخذ إعرابها بنفس الطريقة. البؤرة في 

(169) لا يعمل فيها عامل لفظي» وإنما عامل معنوي» وهو الابتداء. والبؤرة في 

(170) العامل فيها الفعل الذي يليها. أما في (171)» فقد شغل المتصل الفعل عن 

العمل في البؤرة. والذي يعمل فيها فعل مضر وجوبا يطابق الفعل المظهر في 

لفظه ومعناهء وهو مقدر قبل البؤرة کان البؤرة عندهم في مکان المفعول ٤‏ 

(169) زید ضربته 

(170) زیدا ضربت 

(171) زیدا ضربته 

وإذا وضعنا جانبا خصائص الاشتغال العاملية» لأنها لا تهمنا في النموذج الذي 

نتبناه» أمكن أن نلخص أهم خصائص الاشتغال كما وردت عند النحاة فيما يلي : 

أ) المشغول عنه (البؤرة) منصوب دائها ,52 

ب) في البنية الاشتغالية فعلان يفسر ثانيهما الأول : فعل مشغول» هو الفعل 
البارزء وفعل عامل» هو الفعل المضر وجوبا. ويوافق الفعل الثاني الفعل 
الأول لفظا ومعنى» وقد يوافقه أحيانا فى المعنى فقط. 

1 لم يرف النحاة القدامى مفهوم الاشتقاق, أو مفهوم التمثيل» كا نستعمل ذلك اليوم» ولكنهم تحدثوا عن بنية أصل 

وبنية فرع. والذي يهمنا هنا أنهم لم يعتبروا وجود علاقة أصل أو فرع بين الاشتغال والايتداء والتقديم» وإنما 
اعتبروا كل بنية مخالفة للاخرى. 


2) الاشتغال قد يكون بالرفع طبعا كما في قولنا : «الأولاد جاؤواء أو «زيد ضربته» إلا أنهم خرجوه على الابتداء 
وجملو! له خصائص اخرى غير خصائص الاشتغال بالنصب. 
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لقره ا قي غاد الى ال ل عه او سَبَبيّهً. والملابسة بالببي 
ات ا وة اجر الاج اكددك ى ايى ا اة 
بما فيه ضير المشغول عنه. 

د) الأصل في المشغول أن يكون متصلا بالمشغول عنه. فإذا اتفصل عنه فإن 
الفاصل لا يمكن أن يكون مما لا يعمل ما بعده فيما قبله (كأدوات الشرط 
والاستفهام...)» وهي المواضع التي لا يجوز فيها التقديم عموما (أي مواضع 
التبئير التي ذكرتها أعلاه). 


في ضوء هذه الضوابط يمكن أن نفهم المعطيات التالية : 


الخروج من الصفة 


(172) اُزیدا ضربت رجلا یحبه ؟ 


(173)* أزیدا جاء رجل يحبه ؟ 


الخروج من الصلة 

(174) زيدا ضربت الذي یکرهه 
(175)* زيدا جاء الذي يکرهه 

(176) زيدا ريت الرجل الذي يكرهه 


الخروج من المركب العطفي ٠‏ 


8) زیدا ضربت غلام أخیه 


) 

(179)* زیدا جاء غلام أخيه 

(180) خالدا ضربت عمرا ورجلا یحبه 
) 


1) خالدا ضربت عمرا والذي يحبه 
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2. افتراض تقل الراس 

ذا كانت المعطيات كنا أوردها فان الاشغال مال التفكيك من وجوة 
ويماثل التبئير من وجوه أخرى. فالمسافة بين البؤرة والعائد ليست مقيدة» كما في 
التفكيك» ولذلك يمكن الخروج من بعض الجزر (انظر الأمشلة أعلاه). أيضاء لا 
علاقة ضرورية بين إعراب العائد وإعراب البؤرة. إذن اعتبار الخصائص التوزيعية 
للبؤرة والعائد يدعونا إلى التسوية بين البنى الاشتغالية والبنى التفكيكية. وهذا ما 
جعلني أفترض» في بحوث سابقة» وجود نوعين من التفكيك في العربية : تفكيك 
بارتفاع (0اaءoاdis )nominive‏ وتفکیك بانتصاب (10اeaە[sل‏ ۷e[اھوءءه).‏ ویمکن 
مقاربة كل منهما قاعدياء دون اللجوء إلى التحويلاتء وإن كانت القواعد الإعرابية 
تختلف في كل من التركيبين. وأساس هذا الافتراض اشتراك كل من التركيبين في 
عدم احترام القيود الميدانية (كمبدإ التحتية) وعدم احترام قيد توارث الإعراب.5۵ 

إلا أن هذا التحليل لا يفسر وجود القيود المذكورة أعلاهء وخاصة القيدين (أ) 
و(د). فهذان القيدان يشترك فيهما الاشتغال مع التبئير (التقديم عند النحاة)» بل 
هما من المؤشرات القوية على المقاربة التحويلية. وبالفعلء يمكن اعتبار الاشتغال 
نوعا من التبئي شريطة أن يتم تحديد الموقعين اللذين يربط بينهما هذا التحويل 
في البنى الاشتغالية. الموقع الهدف طبعا هو موقع البؤرة» ونفس الأدلة التي 
قدمت على هذا الافتراض في التبئير يمكن إعادتها هنا. والموقع المصدر ليس 
موقع الضميں كما يتبادر إلى الذهن لأول وهلةء وذلك للأسباب التي ذكرتها حين 
الحديث عن التفكيك. لذا افترض أن النقل يكون من موقع مؤاخ لموقع المركب 
الاسمي الذي يعمل فيه الفعل المفسّر (ويوجد ضمنه العائد). وهذا يعني وجود بنية 
بدلية في أصل الاشتقاق» ينقل رأسها (أي المبدل منه) إلى موقع البؤرة» تاركا 
الفضلة البدلية وراءه. أفترض إذن وجود قاعدة مقولية في اللغة العربية مثل (182)» 


53) بض هذه المعطیات موجود عند ابن عقيل ومحققه محيي الدين عبد الحميد. انظر ج 2. ص. 144 على الخصوص. 
4) انظر الفاسى الفهري (1981 ب). 
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تولد بواسطتها البنية البدلية» ثم يضطلع التبئير بخلق البنية الاشتغالية» كما هو 
ممثل في (183)» التي اعتبرها أصل بنية (184) : 
(183( 2 


أخاه 


(184) ضربت زیدا أخاه 
ومشل هذه البنى موجود بكثرة فيما يبدو في العربية القديمة» وقد أوردها النحاة 
ات الل جرت : 
(185) أعجبني زيد علمّه 
(186) ظننت زیدا قائما ابوه 
(187) کان زید قائما أبوه 
Ca LEIS ANNE SE‏ 
E‏ و ا ا و ان ای ت 

ونقل رأس المركب الاسمي وحده ممكن في العريية» كما بينت في 
أبحاثي. فمن ذلك أن السور رأس المركب الاسمي يُصَدَرٌ إلى خارج الجملة» 


55) انظر الفاسي الفهري (1978 ب) و (1981 ب). 
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تاركا وراءه فضلات مختلفة : 
(188) کم تزوجت من النساء ؟ 
(189) کم أربت خمرا ؟ 

فاق اف ال ار الي الا اة ا برجو عة اهن أو 
معطيات نجدها بالفعل. من ذلك توارث الإعراب» لأن المركبين الاسميين (المشغول 
عنه والمشغول به) يكونان جنبا إلى جنب في بنية بدلية يلزم فيها التطابق 
الإعرابي قبل النقل. ومن ذلك أيضا الخاصية (د) المذكورة أعلاه. فهذا الافتراض 
يوحد بين التقديم والاشتغال عند النحاة» وإن کان تصورهم لا يوحد بينهماء ولا 
يفسر لماذا يشترك التركيبان في هذه الخاصية. 

ونلاحظ ثغرة أخرى في تفكير النحاة. فقد اعتبروا أن الاشتغال بالنصب 
يكون إلى اليمين» أي أن المشغول عنه يتقدم الفعل المشغولء ولا يكون إلى 
البنان جاخ النققرل فة مع أن ااال بالق ابا بعرو ابخدذام وة 
تفكيكا) يكون إلى اليمين أو إلى اليسار. وقد نتساءل عن سر وجود هذه الثغرة 
في النسق. والواقع أنها غير موجودة» وإنما أوجدها وصفهم للمعطيات» إذ اعتبروا 
أن الاشتغال بالنصب إلى اليسار ليس اشتغالاء وإنما هو بدل» لأنهم اشترطوا في 
المشغول عنه التقدم على الفعل المفسر. وهكذا خرجوا جملا مثل (190) على 
البدل» لا على الاشتغال : (66 
(190) ضربته زیدا 

ولعل مما دعاهم إلى هذا التخريج صعوبة تقدير الفعل المضر بعد المُفْسّر. 
وفي اعتقادي أن مثل هذه الجمل يجب أن ترج على الاشتغال إلى اليسار (أي 
التبئير في منظوري). وهذا الخلط بين الاشتغال والبدلية إن دل على شيء فإنما 


56( يقول محيي الدين عبد الحميد إن من شروط المشغول عه :أن يكون متقدماء فإن تأخر- نحو ضربته زيدا- لم 
یکن من باب الاشتغال» بل أن نصت زيدا فهو بدل من الضيرء وان رفعه فهو مبتداأ خبره الجملة قبله» (شرح 
ابن عقيل»› ج 2 ص 128)۔ 
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يوحي بوجود تقارب كبير بينهما في أصل البنية. إلا أن بنيتيهما السطحيتين 
مختلفتان» ولا يمكن الخلط بينهما ,52ا 

ومن نتائج افتراض البدل كذلك إمكان وجود جمل يوجد فيها ضير منفصل 
فى الموقع العائدي (10اposi (anaphoric‏ كما في الأمثلة الأتية : 
(191) زیدا لم اضرب إلا إياء 
(192) زیدا ضربت إیاه وعمرا 

ونشير أخيرا إلى أن إهمال بعض البنى البدلية أدى إلى إهمال البنى 
الاشتغالية. وافتراض البدل يتنباً بمثل هذا الاشتراك في الإهمال والاستعمال. 


2. معطيات معقدة 

أبسط الأمثلة الاشتغالية تركيب مثل (171)» حيث يتصل بالفعل ضمير يعود 
إلى البؤرة. ففي هذا السياق يفترض القدماء موافقة الفعل المظهر للفعل المضر 
لفظا ومعنى. أما بالنسبة لتراكيب مثل (193) أو (194)ء فالأمر مختلف» إذ الموافقة 
في المعنى فقطء لا في اللفظ. هكذا زعمواء وقدروا أن تفضير هذين التركيبين 
)195( و(196) على التوالي G8)‏ 
)193 


زیدا مررت به 


(195) جاوزت زیدا مررت به 


( 
(194) زیدا ضربت غلامه 
( 
(196) اهنت زیدا ضربت غلامه 
والواقع» كما هو واضح» أن لا موافقة في «المعنى» في هذه الأمثلة. ويزكي هذا 
إجتان بض الفعاة أشي أن مل مد التراكب هن بان اتر وإذ رافق 


57) من القيود على الاشتغال إلى اليار ان المشغول عنه (أي البؤرة) يجب أن يتحكم مكونيا قي الضمير (انظر الغاسي 
الفهري (1983 ج). 

58) انظر محيي الدين عبد الحميد في شرح ابن عقيل ج 2> ص 131. 

59( انظر سیېو یه ج 1ء ص.23. 
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هؤلاء في الأخذ بهذا المبدإ لتخريج مثل هذه الأمثلةء اعتقد أن التوسع يشل 

شيئين : إمكان الاستغناء عن حرف الجرء والتوسع في طبيعة المشغول به. 
بخصوص النوع الأول» أعتقد أن توسع العرب في (193) يقابله توسعهم في 

الاستغناء عن حرف الجر مع بعض الأفعال التي تتعدى بالحرف» وقد تتعدى بدونه 

أحيانا كما في قول الشاعر : «تمرون الديار ولم تعوجوا». وهذا ما يوحي بأن 

البنية الأصلية للجملة (193) هي (197) : 

> (197) 


هررت س Cf‏ 


بخصوص المشغول به.فقد يكون المتصل» وقد يكون مركبا اميا أو حرفيا. 
Na E Ea‏ 
ااا واا اا ا ا کن ا 
کک و ق ا ا 
البنية التي يوجد فيهاء وان كان الاشتقاق النحوي Y (grammatical derivation)‏ 
يتأثر بهذا التوسع» إذ يظل النقل محليا. فجملة مثل (184) يكون أصل بنيتها كما 
يلي : 


(198) 


د. عبد القادر الفامي الفهري 149 


4.2. معطيات مشكلة 


يبدو أن الاشتغال محصور إذن في إمكان توارد المشغول عنه والمشغول به 
في القاعدة قبل النقل. وهذا ما يفسر لحن جمل مثل (185)» وتحوية جمل 
مثل (184). وهذا ما يفسر كذلك كون (199) لاحنة»ء وإن كانت (193) ليست 
کذلك 
(199)* زیدا کنت معه 
ا ا ی ع ا ا ا ا ا ن ارو ت 
واقع اللغة. لنعتبر جملة مثل (200) : 
(200) زیدا کنت أمر به 
هذه الجملة لاحنة بالنظر إلى مقاييس النحاة لأن الفعل الذي يلي البؤرة لا 
يمكن أن يكون مفسرا للفعل المضر. إلا أن تحليلي يتنبا بنحوية هذه الجملةء إذ 
ليس هناك ما يمنع التبئير فيها. فهذه الجملة تبدو وكأنها غير لاحنة في حين أن 
تحليل النحاة يمنعها. ونفس الشيء بالنسبة لجمل مثل (201) : 
(201) زیدا أردت آن أضربه 
فهذه الجملة تعتبر لاحنة عندهم بالنظر إلى أن الحرف الناسخ لا يصح أن يعمل 
ما بعده فيما قبله. وقد بينت أن هذا القيد غير قائم في التبئير والاستفهام» إذ نجد 
جملا مثل (202) و (203) : 
(202) من ترید أن تضرب ؟ 
(203) زيدا أريد أن أضرب 
وإذا كان الأمر كذلك في التقديم» فليس هناك ما يمنع من تعميمه إلى الاشتغال. 
ويذلك نشكك في لحن جمل مثل (201). 

و الفا رارت کر ين اا يمكن أن نذهب بعيدا في تقل 
تحلیل قدیم E‏ إلى نموذج حديث. طبعا هناك إحساس قوي ' 
وو اين تحال الد اتال الق كن نالخدي ا ى 
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الدقة العلمية (إضافة إلى الاختبار العملي) تدعونا إلى التحذير من مغبة موقف 
يقود إلى كثير من الخلط والغموض فيما يمكن أن يتنبا به كل تحليل على حدة 
وها تسكن أن کون له من فاح بالسبة لطر اللتانة العامة لذ اظن الات 
ملحة الآن لاتخاذ منهجية البحث التي ربمتها في عدد من أعمالى. ١‏ 


انی ان اکر م غ ا الح بد بهت من يري ابام رخفت 
كاف للغة العربية إلى عدد من الإشكالات المطروحةء وتوصلت إلى نتائج في هذا 
الخد ذلك أن اکال الربة اشكال تطري روان فط هة الل المع اة لها 
مضون تجريبي. وفي هذا ا توصلت إلى وضع نظرية للرتبة في العربيةء 
بافتراض وجود رابطة في بعض الجمل التي تدعى بالامية» وافتراض قواعد 
للتفكيك والتبئير والزحلقة والخفق في بنى أخرى. وهذه الافتراضات المؤسسة 
تركيبيا ودلاليا ليست ذات قيمة وصفية فقط بل انها تفسيرية كذلك» لأنها تقدم 
وصفا أمثل للغة العربيةء وتربطها بمثيلاتها من اللغات الطبيعية» ولأن كل افتراض 
تمثيلي له مضون تجريبي. لذلك لم ألجاً في تحليلي إلى مفاهيم ذريعية» لأن 
الوصف المؤسس على هذه المفاهيم ليس له بعد تفسيري. وقد لجأت إلى مفاهيم 
نحوية لا تستعمل للتصنيف والوصف الخارجي فقطء بل تلعب دورا في النسق 
التصوري لما يمكن أن تكون عليه النظرية اللسانية العامةء ونظريات العمليات 
الكلامية بصفة أعہ.6 

و إلى خطر الانسياق مع الرغبة في وضع مقابلة 
اال الوه اة افا و مر و كا اة ورن 


0) انظر الغاسي الفهري (1981 أ) وكذلك (1981 ب و 1982). 

1) طعا يمكن ترجمة التصنيفات النحوية اني أوردتها إلى نموذج ذزعي. إلا أن هذا العمل لا يصبح ذا دلالة إلا إذا 
تبنى مقاييس ذريعية تعطيه يعدا نظريا خاصا. حينذاك» يكون الفرق بين التحليلين. النحوي والوظيفي. فرق 
مؤاء لا فرقا مصطلحيا فق ط. أضف إلى هذا أن اللانيات دخلت عصرا لم تمد تكتفي فيه بالتصنيفات 
والتعميمات غير المؤسة نظرياء وان الانتقال من نموذج إلى آخر لا يمكن آن يهدف إلا إلى استعمال شبكة 
جديدة نامای تتا بها الط ية الق سة. 
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في اة الف الارن الى التاذي الخدحة بعري الانةه وارب يل إى 
اه و ا خا جرا ریا ون ای 
ات اريه غا عرو إن ااذ ل ا ن عدن امال 
مقسمين البحث في اللسانيات العربية إلى أقسام ثلاثة : 2 وصفي انات 
الظواهر) وقم تاريخي (تاريخ اللغة العربية أو تاريخ الفكر اللغوي العربي) وقسم 
ابستيمي (يدخل فيه إمكان نقل وترجمة بعض المفاهيم من التراث إلى النماذج 
اله 9ن الخ ي هتا الحم باج اي رة اة في لاحات 
ارغ الد هة ئى تعاطا اة غر المة 


الفصل الرابع 


البنية الداخلية لامركب الاسمىء 


1. اعتبارات اول 


نخصص هذا الفصل لدراسة الہنية الداخلية لامركبأت الاأسية (كعas!‏ م (noun‏ 
والسور ية (4عءةءطم ءت#نامسو) في العربية» وبصفة أع لدراسة المقاييس والروائز التي 
کن ادها لح م تت فف اكرات دال اغاطاك ي ار 
وتتجلى أهمية هذه الدراسة في نقط ثلاث أساسية : 

1) الدفاع عن الفرضية القوية لنظرية س (للقواعد المركبية) التي يكن ان تصاغ ۴ 
ٍ يلي : 
أ) إذا کان سذ ...سذ ...» حيث ص = ١‏ 

فان ست لیس رأسا ل : س2٠‏ م 
وسنبين أن معطيات اللغة العربية تزكي هذه الصياغة القوية» وأن إضعاف هذه 
الاطرزخة الذي اقترحته kا)ام؟‏ (1977) لا مبرر له. وفي نفس الاتجاه» نتبنى تعريفا 


* هذا الفصل ترجمة لما ورد في القاسي الفهري (1981 ب)» الفصل السادس. ونشكر الأستاذ محمد غاليم على 
مساعدته في ترجمة جزء مله. 
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للرأس ياثل التعريف الذي اقترحه دجاكندوف (1977)» رافضين في نفس الآن 
تعريف سلكرك. وتعريفنا للرأس هو التالي : 

با) س٠ات‏ * ٠"‏ هو الرأس التركيي ل : سذ٠‏ ص 

ج) س هو الرأس المعجمي ل سأ في التشجير التالي : 

)1( ست 


« 


س 
د) أما سلبياء فإن سذ أو ص لايمكن أن يكونا رأسين ل س في التشجير التالي : 


س“ 


ن 
س on‏ صد 


2 بصدد القواعد الانتقائية نطرح الفرضية (الشائعة) القائلة إن القواعد الانتقائية 
تتسرب إلى العناصر الأكثر إدماجا داخل المركب الاسي» محددة بذلك اختيار 
رأس الم كب. ويتم هذا يإعادة النظر في مشكل الانتقاء على ضوء معطيات اللغة 
ال و ا ع اوه جانا ی وة اال 
التركيب» مبينين» على وجه الخصوص» أن عددا من الروائز التي اقترحتها سلكرك 
وأخرون للخلوص إلى التباس تركيي ليست ذات فعالية (ويتعلق الأمر بالمطابقة ' 
والاشار والوهل :الحا وان السالة ق معظ الأحوال :هي مالة الان 
دلالي ليس له في التركيب أثر يذكر. 
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3 نناقش» في إطار وصف البنية الداخلية لامركب الاسمي» بنية العدد والموازين 
)measure phrase)‏ وشب 4 التبعیض P2)111۷۵5(‏ - ٥4اeءم)‏ وفضلات الاسم 
وخاصة الإضافةء ۴ ندرس بنى المقارنة (5عi۷اة١٠م٣هء)‏ والتفضيل في إطار بنية 
المركبات السورية. 

1.. بعض الاعتبارات «التاريخية» 

من الغريب أن تحديد البنية الداخلية للمركب الاسعي» وتحديد العلائق 
العمودية والأفقية التي تقام حول الرأس بين الخصصات والفضلات» لم تتناو ما إلا 
القليل من الدراسات التوليدية التحويليةء وذلك حت وقت قريب جدا. ففي غياب 

ا ار ا ر کیج اروا کنل ااا در اقرا راه رک 

معينة» كان اللسانيون معرضين لإقامة لوائح قواعد على أسس توزيعية سطحية فقط. 

وقد بدا الاهتام» وخاصة بين 1965 و1968ء يإمكان اشتقاق بعض المركبات الاسمية 

انطلافا من حمل مولة (مثاما هو الشأان بالنسبة لlzlسlت «((nominalisations)‏ 

ليرْبَط بذلك بين البنية الداخلية للجملة والبنية الداخلية لامركب الاسي. ۴ بدا 

الاهتام» من جهة أخرى» بأوجه التقارب بين خصائص تلف القولات التركيبيةء 
الأمر الذي شكل دليلا على الاشتقاقات المقترحة.(٠‏ 
وفي هذا الصددء تقدم تشومسكي (1967) بقترحات في إطار ما دعي بنظرية تي 

للقواعد المركبية. والهيكل الصوري العام طمذه القواعد هو الآتي :2 

(8 ت ی 

يتا س متفر يا خد فين إعتق الات اة ى فج ون يكل دة 

الإسقاطات التركيبية التي تعلو س. وتكن هذه الرسامة الصورية من بلورة نظرية 


1) إذا اعتبرتا موقف الدلالة التوليدية» فإن وجود تعميمات عبر - مقولية من شأنه أن يشكك في وجود هذه المقولات 
في متوى «عميق». وهو دليل على وجوب اعتبار بعض المقولات مشتقة من أخرى (انظر باتش ۸عا (1968). 
لیکوف (1965) وروس (1969) وآخر ين . وانظر. حسدد تقد المعالجة الدلالانية. تشومكي (1972) وشاكتر 
Schachter‏ )1973 ب( وبر ra m¢ pa‏ )1976((. 

2) كان هاريس أول من استعمل مواضعة س في نركيب» كما يشير إلى ذلك تشوسكي (المرجع الابق). 
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للقواعد المكونية مُقَيّدة وذات دلالة» حيث يكن مبدئيا صياغة تعميات عبر مقولية 
«(cross categorial)‏ ¥ یم اعتاد هذه التعميات في تحديد البنية المكونية. وهذا 
لاينفي وجود ظواهر تظهر بمظهر الخصوصية»ء إلى جانب الاطرادات التي ترصدها 
النظرية» مما حم اللجوء إلى نظرية لو YJ} ®.(theory of markedness)‏ أن 
الخصائص الكونية التي تسند للمركب ليست ذات أهمية في ذاتهاء بل لا تسد تمتها 
إلا من جهة إتاحتها الارتباط بمختلف المستويات الواردة ف المركبات الأخرى» سواء 
باعتبار البنية أو باعتبار ای.۵ 


1.. تنظيم داخلي اول 

يتفق كثير من اللسانيين على تييز طبقتين من الفضلات (أو من العناص التي 
تظهر بعد الرأس)» بالنظر إلى كون تأويلها تأليفاً وظيفيأً 41«هناء٠ة)‏ 
«composition)‏ أو غاز وظيفي . )5 ويتحدث پوتي Pottier‏ (1974)» في هذا الاتجاهء 
عن القالب الإعرابي (1عناوةء عا له٣م).‏ فالعناصر التي ترتبط عن بالراس وو 
کر غر فک ما هه جر بافالت الأعران ات لحار ال رى 
E EE E E E‏ 
يستعملون مصطلحات أخرى» في نفس السياق» مشل حديثهم عن الموضوعات 
الوظيفية (ئث”٠‏ »عه i041اءn)‏ (في مقابل الموضوعات «المنطقية»)» والعلائق 
الحو رية (thematic relati0s(‏ أو الأدوار (65ا0) في مقابل العلائق غير الوظيفية أو 


3 


س 


إن اللجوء إلى نظرية للوسم شيء ضبني أو صريح فيي أغلب النظريات اللسانية. انظر تشومسكي (1979) وويليامز 
Williams‏ )1978(. 

انظر اقتراح دجاكندوف (1977) القائر إن بعض القواعد الدلالية تنطبق بكيفية موحدة على المركبات من نفس 
النمط وذلك في استقلال عن طبيعتي لمتولية. . وقد انتقد هذا الاقترأاح ویلیامز (1978(. 

5 سنقدم في الفصل الساع تحاليل للبنية الوظيفية والحملية لبعض التراكيب تأخذ هذا التمييز بمين الاعتبار. 

6 اتظر پوتييي (1974)» الفقرة 2.1 . في الجملة «اNoê 1é ê Paris û‏ اه [»؛ پوجد» حب پوتيي» رابط دلالي 
یربط ءاھ ب أ۴ بینما 8ه ے عنصر منفصل عن .aller‏ و «يشكل مجموع العناص المرتبطة (والمحفوظة في 
القدرة) القالب الإعرابي» (ص. 120). وپوتيي» شأنه شأن عدد كبير من اللسانيين» لا يحلل سوى الفعل. إلا أنه 
يمكن توسيع هذا المفهوم ليشمل مقولات أخرى غير فعلية» كما سنرى. 


4 


ر 
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غير احور ية. 7 وسنتحدث من جهتنا عن موضوعات حَيْلبّةَ (6۸1 ع2 ›)p reda‏ أو 
عن عناص تلچ تنةي إلى نفس النواة الوظيفية (كuاعںم‏ اaمهناءمن؟)»‏ حسب الحالان (8 
ES‏ العناصر الخارجة عن القالب أو عن النواة الفضلات القدة 
والفضلات غير المقيدة. 

وسنفترض مع دجاكندوف أن المركب الاسمي من نط 3» أي أن الاسقاط 
الأقص ل س هو تخ إننا غين إذنء بين ثلاثة أغاط من الفضلات» كل نعط يظهر في 
مستوى محدد من البنيةء ويشغل وظيفة دلالية متيزة. فالفضلة يكن أن تكون 
وظيفة عالقة بالرأس ومنتية إلى نواته الوظيفية» ۴ يكن أن تكون نعتا (rءfزفهص)‏ 
مقنّداء أو نعتا غير مقيد. فهذه الفضلات الثلاث تناسب فضلات بى و و على 
التوالي» حيث تَكَوّن س المقولة المعجمية رأس أسفل إسقاط في التركيب (وتأخذ قية 
EE‏ أو ما ال خي الأخوال): وا اة 
الدلالي التركيي يكن أن يقام على أسس تركيبية عضة." تخص بالات تطبيق 
القواعد وتوزيع المكونات.”" 

ورغ أن دراسة فضلات المركب الاسمي خنية بالمعلومات التركيبية» فإن دراسة 
الخصصات لا تقل عنها أهمية» وخاصة عندما يصعب معرفة ما إذا كان عنص تركيي 
معين خصصا للتركيب أو رأسا له. إذن دراستنا هذه تتم كذلك ببعض الخصصات 
كأداة التعريف أو اسم الإشارة. إلا أا ستعالج أولا العدد والموازين والأسوار التي 
تعتبر خصصات في لغة مثل الانجليزية.2" وسنبين أن التحليل الذي قاد إلى هذا 


7) انظر کاتز (1966) ودجاکندوف (1972) وتشومسکي (1980 ب) وآخرین. 

8 ليس هناك توافق ثنائي بين الموضوعات الحملية والوظائف. فالنواة الوظيفية يمكنها آن تضم مکونات لا دور 
محوري لها. انظر الفصل الخامس. 

3 ليس مَهِمَّاً أن يكون المركب الاسمي من نمط 3› بل يمكن أن يكون من نمط 2ء على غرار باقي المقولات 
(ف» مص» و...). وفي هذه الحالة لن نمايز إلا بين العناصر الوظيفية والعناصر غير الوظيفية. 

.stratification التنضيد مقابل‎ )٧۵ 

1) انظر ويليامز (1975) و (1978) ودجاكندوف (نفس المرجع)» وانظر ما يلي. 

2) انظر سلكرك (ن.م.) ودجاكندووف (ن.م.)» وميلنر (1978) بالنسبة للفرنية. 
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الاعتبار الأخير لا يكن الاحتفاظ به بالسهولة التي يتصورها أصحابهء وأن العربية 
ی خاو اخری: 
2. المركب الإضافي 
يقم المركب الإضافي علاقة بين عنصرين اسميين أساسيين في تكوينه. فالعنصر 

الأول 0 رأس المركب» هو المضاف» والعنصر الثانيء أي الفضلةء هو المضاف إليه.(3٠‏ 
ويا أن العنطر الأول لاينون والثان يكو رورا فان العلاقة الإافية تسب 
بذلك سمات تفرزها عن علاقات أخرى ممكنة بين اسمين متتاليين» ی ا عاف 
البدلية وعلاقة القييز خاصة. ورأس المركب يأخذ الإعراب المسند إلى المركب بأققه 
وذلك في علاقته بالوظيفة التي يشغلها. أما الفضلة الجرورةء فتشغل وظيفة المالك 
0ءو#ءومم) أو مض. وتوافق هذه الوظيفة النحوية أدوارا دلالية مختلفة تمل العلاقة 
بين المضاف والمضاف إليه : 
(4) ملكية : كتاب زيد 
(5) احتواء : فنجان قهوة 
(6) مكان : أمير القفار 
(7) شکل ومادة : خام ذهب 
(8) منفذ وضحية : قاتل السجين 
2.. افتراض الفضلة 

نفترض أن وظيفة مض تنةي إلى ا الوظيفية للاسم الرأس. ويكن لامركب 
الاي لضاف ا اه شان فاب ار أن يفرع الام الراس مقلا مشا 
يفرع الفعل مقوليا لأخذ فاعل أو مفعول حرفي... الخ. لنقارن (9) و (10) : 
(9) حديثنا عن الحرب عمل 
(10) تحدثنا عن الحرب 


3) إن الإضافة. بالنسبة إليناء علاقة قائمة على مستوى البنية المكونية» وتتعلق بتحديد وظيفة نحوية واحدة هى 
وظيفة الملكية (= مض). على أن هذه الوظيفة تتوافق وعلاقات دلالية مختلفة. ي 
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يأخذ الاسم «حديث» في (9) نفس المفعول الحرفي الذي يأخنه الفقعل الموافق له 
في (10). ويعبر التركيبان عن نفس «الفاعل المنطقي»» وإن كان ذلك بواسط 
وظيفتين نحويتين ختلفتين (الملكية في (9)» والفاعل في (10)). وبذلك تكون البنيتان 
الوظيفيتان ل (9) و (10) كالتالي : 

(11) حدیث ((مض) (ح مف)) 


(12) تحدثنا ((فا) (ح مف)) 


من المعقول إذن أن نعتبر المركب الاسعي الضاف إليه فضلة ل س» وأن يتم اشتقاق 
التركيب الإضافي عن طريق القاعدة المركبية التالية : 


(13) ن ے س مس 


ندعو هذا التحليل بنظرية الفضلة (ن فض)» وهي النظرية الوحيدة الممكنة في إطار 
غلا فا وات فر ت اخرى عة ق لار ويا ا تقر الم 
(= ن مخ)» التي يولد بموجبها المركب الاسمي امالك في الخصص إلى يين الرس 
الاسمي» قبل أن ينقل إلى مكان الفضلة في السطح. وسنستدل» فيا يلي» على عدم 
صلاحية ن مخ» مبينين أن إيجابياتاء بالنظر إلى ن فض» ليست إلا وهية. 


2. نظرية الخصص 

لوحظ في كثير من الأعال التوليدية التحويلية أن هناك تفاعلا بين الصلات 
وبين مخصصات الرؤوس الاسمية للبنية الصَليّة.*) إن حضور أو غياب الموصول أو 
أذاو اعرا مع الصلة أو الطفة في العرية متك رطان خضو ىأو غياب أداة 
التعريف (أو سمة التعريف) مع الاسم الموصوف. 


4) انظر میٹ طان؟ (1964) وباورز س80 (1968) وسلکرك (1970) وستوکویل 1[ع»)٥٥ا؟‏ (1973) وقیرنیو 
Vergnaud‏ (1974). واتظر بالنبة للعربية» الفاسي الفهري (1974) و (1981 پ). 
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وي اة فان اتر ا 0 ار ةا اا 
القدامى»" لا كن أن يأخذ أداة التعريف أو اسم الإشارة لأن اسم الإشارة ‏ 
سنرى» لا يظهر إلا مع الاسم الذي يحمل أداة التعريف." ويكون الضاف» من 
جهة أخرىء» نكرة عندما يكون الضاف إليه نكرة أيضا. وقد لجا النحاة القدماء 
دَلاَلَةَ على هذه الملاحظةء إلى الصفات ليكشفوا عن خاصية التعريف أو عدمه في 
رأس المركب الإضاني. وتوضح الأمثلة التالية المعطيات التي دار النقاش حوها : 
(14) رجع ولد الحارس 
(15)* رجع (هذا) الول ا جارس 
(16) في رأس السنة المقبل 
(17) ولد الحارس الذي انتحر 
(18) ولذ حارس انتحر 
فالمجلة (15)» حيث اتصلت أداة التعريف (و/أو اسم الإشارة) بامضاف» لاحنة. وإذا 
كان العنصر الثاني في الإضافة معرفاء ‏ في (16) أو (17)» فإن الأول يكون كذلك. 
ولذلك لا يكن أن يَنْعَت هذا العنصرَ إلا صفة تحمل أداة التعريف» أو صلة معرفة 
بالذي. أما في (18)» فالجلة التابعة غير معرفة.7٠‏ 

لقد اعتّبرت هذه التفاعلات الختلفة بين خصصات رأس المركب وبين فضلاته 
دللا غل خرو توه اللات أن الات ى هكان الع ها اتدل خض 
الركب الضاف إليه» من جهة أن الأداة واسم الإشارة يبدوان في توزيع تكاملي مع 


هذا العنصر. 
5 یمکن أن تقول إن المقصود بالإضافة المعنوية. عند النحاة تفدم-. هو كل تركيب عنصره ادى ام أ الإضافة 


اللفظيةء فيكون العنصر الأول فيها صفة. وينتج عن هذاء ملا أن المنصر الأول في الإضافة المعنوية لا يعرف 
بینما يمکن أن يحصل يحصل ذلك في الإضافة اللفظية. ويبدو لنا أن الاسم هنا لا يدل على المسمى. ولأمرء في رأيناء 
متلق بترکیب واحدء کا اُشرنا في الهامش (13). وتعود الاختلافات الدلالية الممكن ملاحظتها إلى اعتبارات 
أخرى. 

6) لا يمكن لام الإشارة أن يظهر مع الاسم العلّم» مثلا. 

7 انظر الفا اق (1974) و(1976) للمزيد من التفاصل. 
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من مزايا هذه المقاربة أن القيود الضرورية يکن أن تصاغ» ۴ يلاحظ 
دجاکندوف» على مكون واحد (هو الخصص) في ن مخ» بيا يجب أن تنطبق هذه 
اليوب في نظريات منافسة (وخاصة في ن فض)» على سياقات منقطعة. وينسحب 
الأمر نفسه على التكامل في التوزيع الذي ترصده القاعدة المركبية المطلوبة» والتي 
یکن أن نصوغها ا يلي : 


(19) مخ سه اشا 


2.. التفاعل والبساطة 

يمكن أن نلاحظ أن التفاعل لاءيوجد فقط بين مخصص الرأس الاسمي 

ٍ 

ومخصص الصلة أو الصفة المقيدة» بل يوجد أيضا في عدد من السياقات الأخرى. 
وهكذاء نجد تفاعلا بين وجود سمة التعريف في الرأس» أو عدم وجودهاء وبين هذه 
اى ال ۰ 
(20) عاد حسين النجار 
(21) عاد حسير“ ملك الاردن إلى بلاده 
کا أن هناك اعلا ب مات الفضلات فير الحقةة وين الراسة نوا تعلق 
الأمر بصلات غير مقيدة أو بصفات : 
(22) حسين الذي ضحی بعرشه قادر 
(23) * حسین ضحی بعرشه قادر 
(24) اولاذ جعفر الثلاثة 

إن أول ما يستخلص من هذه الملاحظات» هو أن مقياس التفاعل ليس كافيا 
لتبريرن مخ»ءوإلا لوجب أن نشتق النعوت غير المقيّدةء إلى جانب النعوت المقيدةء 
من موقع المخصص. 

وفكرة البساطة الضنية أن الصريحة في دليل التفاعلء والتي نحصل بموجبها 
على تطابق في السمات (وخاصة سمة التعريف) داخل تفس المكون» وقبل أي 
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تغيير في الرتبةء يناقضها أن تولد البنيات البدلية والمقيدة في مستويين مختلفين 
للإسقاط. إلا أن اشتقاق هذين النوعين من الفضلات من نفس النمط الإسقاطى 
يتنافى ونظرية للقواعد المركبية ذات دلالة. ٠‏ 

أما الاستخلاص الثالث» فهو أن النحو يجب أن يتضبّن عدداً من القواعد 
التحويلية التي لا تكتسي صفة الضرورة إلا لهذه الغاية. وهكذا يجب أن يتضن 
E O e a‏ 
في العربية.*“ ويجب أن ننقل بالضرورة المركب الاسمي المضاف إلى موضع بعد 
الاسم. ولا شيء يبرر نقلا ضروريا كهذا. ويجب كذلك أن تقوم بنقل ضروري 
للصفة انطلاقا من موقع قبل الاسم ولا شيء يشير إلى أن هذا النوع من الصفات 
يمكنه أن يكون في موقع قبل الاسم. ويضاف إلى هذا حاجة ن مخ لأوصاف 
بنيوية لا تتحقق أبدا في السطح. 

أا ااا را فر خرو فل هة الان راا دة 
فالمركب الاسمي المضاف إليه» مثلاء يجب أن يسبت الصفة والمركب الحرفي 
RE Eg E RS E o‏ 
فهذه العناصر تنتظم إذن بعد الرأس أو بعد بعض المكونات التي تكون قد أخذت 
مكانها مسبقاء وذلك ماتوضحه الأمثلة التالية : 
(25) تصايٌح الناس في الحقول لم يطل 
(26) * تصايّح في الحقول الناس 
(27) على سطح البحيرة الآسن الراكد الذي ألت إليه بجسدي وأحلامي 
(28) * على سطح البحيرة الذي ألت إليه الأسن الراكد 

نلاحظ أن المركب الاسمي الذي يشغل وظيفة المالك» في كل من (25) 
و (26)» لا يمكن أن يُفصل عن رأسه بمكون آخر. ويوضح التركيبان (27) و (28) 
أن الات س اللات جن خهة نالرت الم ى اعون غر 


8) انظر الفاسي الفهري (1981 ب). 
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المقيدة. ولا نعرف نظرية تحويلية تقترح فرضية للنقل يمكنها أن تنقل هذه 
العناص (انطلاقا من المُحَصّص) إلى المواقع التي تحتلها في السطح» في خن ان 
نظرية للقواعد المركبية ذات دلالة (وهي نظرية ضرورية في استقلال عن i‏ 
التي نحن بصددها) يمكن أن تحدد رتبة الفضلات التي تتو الى بعد الرأس | 

وهكذا يمكن أن نولد الفضلات الوظيفية تحت جى . مشلا TT‏ 
والفضلات المقيدة تحت تى بواسطة القاعدة (29)» والفضلات غير المقيدة بواسطة 
القاعدة (30)» محددين بذلك الرتبة الملاحظة : 


(29) چ و 1 
W7‏ 


Cn 


هذه القواعد ضرورية سواء في ن فض أو في ن مخ. إلا أننا نحتاج بالضرورة في 
ن مخ إلى قواعد مركبية أخرى» بالإضافة إلى القواعد التحويلية» وخاصة منها تلك 
التي تولد كل هذه العناصر في المخصص. وبذلك نكون بعيدين عن البساطة 
المشار إليها أعلاه. 


2.. التوزيح التكاملي 

يبدو كذلك أن التوزيع التكاملي الظاهر بين الأداة والمركب الاسمي الذي 
يشغل وظيفة الملكية يدل على كفاية ن مخ. وينتج التوزيع التكاملي في هذه 
الحالة عن القاعدة (19). ولكن هل للعربية فعلاً قاعغدة كهذه (مثل الإنجليزية 
مغل ؟ 

هب أننا أجبنا بالإيجاب» فإن هذه القاعدة ستبقى وهمية ما لم نحدد أي 
الخمهات كه القافدة هل هو مخض س ارج آرت متكي وحم الف 
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ما لم نبين أن الأداة والمركب الاسمي المضاف إليه مخصّصان من نفس المستوى. 
إلا أنه بالنظر إلى فكرة التفاعل» يجب أن تفترض ن مخ أن الأداة تولد في كل 
المستويات المكونية داخل المركب الاسمي» وهو افتراض معارض لفكرة البساطة 
و لن ا ر و ا ی ا ی ا ری 
انطلاقا من أعلى درجات الإسقاط (أي من ت) إلى الأسفل» وهو افتراض ينسف 
فكرة البساطة (مادام يُفتَرَضٌ في التفاعل أن يتم على مستوى معين)» كما ينسف 
فكرة التكامل في التوزيع التي تمثلها القاعدة (19). 

فمهما كانت الزاوية التي نتناول منها نظرية المخصص» فإن إيجابياتها 
مظهر ية فقط. إذ تخلص إلى نسق قواعد غير مرغوب فيه» وطروحات لا تتلاءم مع 
أية نظر ية للقواعد المركبية ذات دلالة. 
2.. تراكيب اضافية اجى 

ضعا الفقرات لاع لدي به واعقاف مر كات إخافة التفر الال 
فيها اسم «عاد» لا نعرف أحدا يمكن أن يعترض على اعتباره رأساء بالمعنى الذي 
حددناه في بداية هذا الفصل. ونجد» في مقابل ذلك» عددا من العناص الاسمية 
التي تظهر في أول التركيب الإضافي في العربية (مشل أسماء العدد والموازين 
والجمع والأسوار خاصة)» وهي غالبا ما تشتق في لغات كالانجليزية والفرنسية 
انطلاقا من موقع مَخَصّص الاسم وسنهتم بمعرفة ما إذا كان هذا الحل مقبولا 
بالشبة للعريية: ونتمية فرشية العم أم إن هن الافضل اغتبار المنضر الأول :راسا 
للتركيب مثلما هو الحال بالنسبة للأسماء «العادية»» ونسمي هذا التحليل فرضية الرأس. 

ونقتصر في الفقرة الموالية على أسماء الموازين خاصة» وعلى أسماء الجمع 
ك انو روي ان ا ج ل ك اواو اا 
للمركبات السورية. وبدهي أن ما يستنتج من مناقشة بنية تركيب معين» ينسحب 
في بخضن ته على بافي الترا كيب اطم الذي تتح له ذه :الققرات لا 
تبريراً إلا في تسهيل العرض وتفادي التكرار. 
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2.. المقياس الانتقائي 

يمكن أن نعارض طريقتين في تمل العلاقات الانتقائية التي تقوم بين 
محمول معين وبين التركيب الذي يعتبر موضوعا من موضوعاته. فالقيود الانتقائيةء 
ل ندعوها فرضية التبعية الخارجية للرأس (ت خ ر)» تقوم بين المحمول 
ورأس التركيب. أَمّا الفرضية الشانية» فترى أن دلالة التركيب ككل (وليس فقط 
دلالة الرأس المعجمي) هي التي تحدد ما إذا كانت القيود الانتقائية التي يتطلبها 
محمول معين متوفرة أو غير متوفرة. ولذلك فلا يمكن تحديد رأس المركب إلا 
على اشاش مقاييس داخلية. وندعو هذه الفرضية الثانية فرضية التبعية الداخلية للرأس 
(ت د ر). وممن دافع عن (ت خ ر) Lehrer‏ د anازAkma‏ (1976) وسلکرك 
(1977). ومن المدافعین عن (ت د ر) دجاکندوف (1968 و 1977) ومککولي 
(1968). وتتلاءم (ت د ر) وحدها مع القيد الأعم» قيد عدم التسرب» الذي ندافع عنه 
SOTE‏ 
لنتأمل الأمثلة التالية : 
(31) شربت کأس خمر 
(32) کسّرت کاس خمر 
يمكن أن تقول إن «كأس خمر»بالنظر إلى (ت خ ر)» مركب اسمي ملتبس 
بنيوياء إذ قد تكون له البنية (33)» باعتبار فرضية الرأس» وقد تكون له 
البنية (34)» باعتبار فرضية المخصص : 


(33) )34( 
E a‏ 
س ی ر 
١‏ | 1 | 
کال a‏ کاس خمر 
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وتوافق هاتان البنيتان بنية المركب الاأسمي المذكور في الجملتين (32) و (31) 
على التوالي. وبالفعلء فإن «شرب» ة في (1) «خمر» راسا للتركيب» ومن 
ثمة البنية (34). وفي مقابل ذلك فان «کسّر» ينتقي «کأس» في (32)» لنحصل 
فلن اة (63: لكن النقيانى الأنشقائي لا كفي ER E‏ 
للحم فيما إذا كانت بنية المركب الاسمي هي (33) أو (34. 
2.. المقياس الإعرابي 

ااا ق الوم الإعرابي للعنصرين الاسميين الموجودين في التركيب 
الإضافي يتم بالنظر إلى وظيفة المركب بالنسبة ا الارل: أا الصر الكاتىء 
فمجرور دائما. رض ان عاك راطا ين ارط هة الجوبة لل كت وين أعرابة 
الصرفي (ونْحَدّدٌ د طبيعة هذا الترابط بتفصيل في القسم الثالث من هذا الكتاب). 
ف اة الى فا ان الاعات اليد إلى الحفر الول خب لن 
الكت ااي الى ر هة اد ن ران احا فان اسر ك الاي رة 
الإسقاط الأقصى للعنص الأول الذي يمل الرأس المعجمي للمركب» كما هو الحال 
في (33). وفي مقابل هذاء يأخذ العنصر المضاف إليه الذي يشغل وظيفة مص 
إعراب الجرء وهو الإعراب المرتبط بهذه الوظيفة. 

فهذه الفرضية تبدو أكثر بَسَاطة من غيرهاء وهي تتلاءم مع (ت د ر) دون 
(تخ ر). ويَّطرَح إذاك مشكل معرفة ما إذا كان الإعراب وحده كافيا لتحديد 
الرس أم لا. ويبدو لأول وهلة أنه لا مانع من اللجوء إلى قواعد معقدة لإسناد 
الإعراب. إلا أن عدم اللجوء إلى مشل هذه القواعد يجعل من (ت د ر) افتراضا 
أبسط. ونهتم» فيما يلي» »> بمعطيات أخرى تقلل من قيمة (ت خ ر). 


3. الفضلات الحرفية» التمييز ومسائل متصلة بهما 
3.. التبعيض والفضلات الحرفية 

شر مدد من الان اناا اة فن الثراكيت الاحية الى تظه ر فيها 
فة حرفة ٠‏ اركب انيمي شبن التعبفى وال ركيب التضين اة 
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حرفية.*" ونمشل لهذه التراكيب في (35) و (36) و (37) على التوالي ١:‏ 
a number of the apples (35)‏ 
a number of apples (36)‏ 
a picture of (the) apples (37)‏ 
ويبدو من الممكن تخصيص هذه التراكيب صرفيا ودلاليا في نفس الوقت. فالعنصر 
الأول في التركيب التبعيضي اسم من أسماء الموازين أو العدد أو الجمع» أو هو عبارة 
عن سور. والعنصر الثاني يأخذ أداة التعريف في التبعيض ولا يأخذها في شبه 
المع ي اله ا كان افر لامي لرل لا ترفر هة اف اص 
الدلالية المطلوبةء فإننا نكون بصدد تركيب ذي فضلة حرفية. وليس في العربية ما 
افا ف ری حو اد و امورل ت ل ا عة ها 
الفرق لأنه ليس ذا أهمية في تحليل العربية. 

وفي مقابل ذلك» نقف عند التخصيص التركيبي للبنى المذكورة وهو 
يطرح عددا من القضايا ذات أهمية نظرية وتجريبية في نفس الوقت. فسلكرك 
تقترح أن تكون بنى التراكيب (35) و (36) و (37) هي التالية (هذه البنى من 
صياغتناء تماشيا مع افتراضات سلكرك» ودون الدخول في التفاصيل) : 


)38( م 


مس 


| 
(oD the apples 


9 من بين هؤلاء سلكرك (1977) خاصة. وانظز أيضا ميلنر (1978) بالنبة للفرنية. 
0 هذه الأمثلة لکّیرون ۲0۸غ6 (1979). 


8 اللسانيات واللغة العربية 


)39( چ 
ا 
| 
e (o9 apples‏ 
)40( 2 
E‏ ٍ 
ج 


مس 
of‏ 
the apples‏ 


وإذا تركنا جانبا مسألة اشتقاق ۴ه» المدمجة تحويليا في (38) و (39)» والمولّدة 
في قاعدة النحو في (40) وتغاضينا عن الاختلاف البنيوي الداخلي في 
التبعيض (المتضن ل م.س تحث س) وبين شبه التبعيض (غير المتضمن لذلك)22 
أمكن أن تقول إن الاختلاف في البنية بين (40) و (38) و (39) إنما يرجع إلى 
الاختلاف بين (33) و (34) أي أنه اختلاف في طبيعة التحليل الذي يجب أن 


1) يبدو أن تحليل سلكرك (1977) يحتاج» بالضرورةء إلى قاعدتين مختلفتين لإدماج .٥۴‏ تنطبق الأولى على شبه 
التعيض في الياق : م س س سن (انظر ص. 132 من مقالها). وهذا ما يمح بتوليد (36). وهذه القاعدة 
اختياريةء ولها استشناءات مضبوطة معجميا. أما القاعدة الأخرىء التى لا تصوغها سلكرك فتنطبق على التيعيض. 
وهي ضرورية ولا تعرف استثناء. وتلجأً سلكرك إلى قاعدة ثالثة لإدماج ؟ه» تنطبق على المركيات الاممية التي 
تعتبر فضلات للام قي مشل (رااc .)destruetion of the‏ وهذا یشکك في كفاية التحليل المقترح. 

2) هذا هو التحليل الذي دافعت عنه سلكرك (1977). وسنرى أنه غير سليم» كما نعيد النظر في إمكان تمييز 
التبعيض وشبه التبعيض عن الفضلات الحرفية. 
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نتبناه : أهو فرضية الرأس أم فرضية المخصص؟ وتلاحظ سلكرك أنه بخلاف (37» 
الذي لا يقبل إلا (40) كبنيةء فإن (35) و (36) ملتبسان بين بنية تبعيضية.(أو شبه 
تبعيضية) وبنية تتضن فضلة حرفية. وتقترح سلكرك روائز للحسم بين البنيتين 
(من بينها روائز الانتقاء والتطابق والإضار... الخ). ونناقش فيما يلي هذه الروائز. 
3. تعثر مقياس الانتقاء 
لنتأمل الأمثلة التالية : 
(41) کرت کأسا من زجاج 
(49 اشرت كامسا من خر 
(43)* کسرت کأسا من خمر 
إذا احتفظنا ب (ت خ ر)» وَجَّب أن نسند ل (41) بنية مماثلة ل (33) و ل (42) بنية 
مماثلة ل (34). وتختلف البنية باختلاف فرضية الرأس أو فرضية المخصص» وتبعا 
لون الهو ار اغا من اا الاين آلا اا أن هده اللظرية لار 
لحن (43). فإذا قارناها ب (41)» وجدنا نفس الفعل ونفس الرأس. لماذا هذا اللحن 
إذن ؟ من الطبيعي أننا لا نحصل على جواب من التركيب أو من (ت خ ر). يبدو 
لنا أن الجواب الوحيد يكمن في الدلالة الداخلية للمركب الاسمي» وفي العلاقة 
الا ا ف ا ای 
محدداء إذ العلاقة قائمة بين مَحْتَو ومُحتوى» بين شكل ومادة» او بين ميزان وشيء 
موزون.وليست علاقة غير محددة كالتي تقوم بين عنصري التركيب الإضافي. 
وتصدق نفس الملاحظات على التراكيب التي يسمي النحاة القدامى العنصرّ 
الاسمي الثاني فيها «تمييز. لننظر إلى الأمثلة التالية : 
(44) اشتریت کأسا ذهبا 
(45 شرب كاسنا را 
(46)* شربت کأسا ذهبا 
(47)* کسرت کأسا خمراً 


0 اللنانيات واللغة العربية 


إن التمييز فضلة اسمية حَقها النصب دائما. وحسبة (ت خ ر)» فن المركب 
الاسمي في كل هذه الحالات يجب أن يكون ملتبسا بالنظر إلى أمثلة ک (44) 
و (45). إلا أن الأمر ليس كذلك» مادام (46) و (47) مرفوضين. إن دلالة «كأسا 
خمرا»» في استقلال عن الفعل» دلالة ميزان للخمرء وليست دلالة وعاء يمكن أن 
يحتوي خمرا. .ف (د خ ر) تتيح» إذن» تنبؤات خاطئة» ويجب التخلي عنها. وفي 
مقابل هذاء تجد (ت د ر) تعزيزا لها في سلوك التمييز ولوك التراكيب المماثلة 
لشبه التبعيض الانجليزي في نفس الوقت. وليس هناك ما يدعوناءفي كل هذه 
الحالات» إلى التفكير في ورود فرضية المخصص. ذلك أن فرضية الرأس ترصد 
هذه الوقائم بكيفية ملائة.۴2 

ونجد دليلا مماثلا يعطي الامتیاز ل (ت د ر) ضد (ت خ ر)» إذا أخذنا بعين 
الأتار اكيت يكن اعارا كا فى الرية. تفل باد ةة ارايت 
على نفس الأحكام النحوية التي حصانا عليها سابقا : 


(48) شربت کأسا من كل هذه الخمور 
(49)* کرت كأسا من كل هذه الخمور 


سنرى فيما بعد). وباستثناء اللجوء إلى قواعد مركبية مثل (50) التي تشكل إضعافا 
لنَظَريّة القواعد المركبية التي دافعنا عنها سابقاء فليست هناك أية وسيلة 


23( یری اکمیجین وليرر (1976) أن التعارض التالي يشكل دليلا حاسا لصالح (ت خ ر) : 
A bottle of wine spilled {‏ 
A bottle of wine broke‏ 
ن الصفات التي تتطلبها الأنعال في المركب الاسمي الفاعل متناقضةء فلا يمكن أن يكون مجموع السمات 
ا للمركب الاسمي واردا بالنبة للقيود الانتقائية. إلا أنه» في حالة اعتبار 1#٤0۲ط‏ رأسا في الجملتين معاء 
فانه یکون موسوما ب [+ صلب] مع ٤‏ )ه۲ا؛ وب [ - صلب] مع ل 1اآم؟. 
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لاخراج (49) اعتمادا على (ت خ ن :۶۹ 
(50) ت ےه مس 


وليس هناك» علاوة على هذاء ما يدعو إلى أن نفترض إمكان إدماج الحرف «منْ» 
تحو بلیا.(5٩‏ 


3.. التطا بق والإضار 


تستعمل سلكرك مجموعة ثانية من الروائز لتحديد الرأس هي التطابق 
وإلإضار. والفكرة الجوهرية في ذلك هي أن التطابق أو الإضار الذي يتم مع الفعل 
يأخذ بعين الاعتبار رأس التركيب. فالتطابق الحاصل في الجمل التاليةء مثلاء من 
(51) أ) جل اللاعبین لا یری رأيك 
ب) نصف اللاعبین لا یری رأيك 
(52) أ) جل اللاعبين لا يرون رأيك 
ب) نصف اللاعبين لا يرون رأيك 
(53) أ) جماعة من الفرنسيين دخلت المسجد 
ب) جماعة من الفرنسيين دخلوا المسجد 


4) ترى سلكرك (1977) أن هذا المركب الاسى (الذي يملوه تن) هو رأس التركيب» وذلك بالنظر إلى القاعدة (50). 
وتفترح لذلك تحديدا معقدا للرأس لن نناقشه هنا. 
والتراكيب مثل (49) سليمة في الانجليزية. والتراكيب التي تتضن ؟ه لها بنية دلالية أغنى من التراكيب التي 
تتضن «من» فى العرية. فالتراكيب الانجليزية لها ت دلالة التراكيب الإضافية. وهذا يوحي بأن ۴ه الإنجليزية 
فارغة دلالياء وهي تشكل وبما إعرابيا فقطء عوض أن تكون حرفا دالا. وفي مقابل هذاء نجد أن «من» لها دلالة 
حاص ها ٠٠‏ 

5) يمكن أن نتاءل عن إمكان إدماج «منء تحويليا في الحالات التي يقول النحاة إن من» فيها زائدة» مثلما هو 

الحال في أ) بمقارنتها مع ب) : 

أ) ما جاءني من رجل 

ب) ما جاءني رچل 1 

ونفترض» مع ذلك» وتماشيا مع تحليلنا في الفصل الثالث أن «من» لا يمكن إدماجهاء ولو في هذه التراكيب. 


2 اللسانيات واللغة العربية 


ورغم هذا فليس من المؤكد أن يكون اختلاف التطابق راجعا إلى تغير في 
البنية والأمئلة الالية شير إلى أن التطابى كوم دلالية لا تركييا: 
(54) الناس تصلي لربها 
(55) الناس يُصلونَ لربهم 
ونظرية التطابق الموافقة ل (تد خ ر) تصبح فاسدة تماما إذا ما أخذنا بعين النظر 
تراكيب يتطلب الانتقاء فيها رأسا مخالفا للرأس الذي يتطلبه التطابق. وهذا ما 
نجده في (56) ٨6(:‏ 
)56( كاتا خمرلم یشربهما 
إن التطابق الذي يتم في (56) لا تتنباً به (د خ ر). وما تتنباً به هذه الأخيرة هوء 
على العكس من ذلك» تطابق غير ممكن : 


(57)* کأسا خمر لم یشربه 


وحتى إذا افترضنا أن التطابت (الناتج عن الإضمار) تركيبي في (56» فإإنه 
يمكن أن تتنباً به (ت د ر)» الموافقة لفرضية الرأس» ولا تستطيع ذلك (ت خ ر» 
النوافة لنرضة المخضص فط 

لقد أبرز استدلالناء إذن» عدم فعالية مقياسي الانتقاء والتطابق معا في تحديد 
رأس التركيب» ولا يمكن الاحتفاظ بالتحاليل القائمة على مثل هذين المقياسين. 
واا كان اكت دعر ادال ور الت فا جر ةا او 
وذلك لأن فرعية الرأس ضروريةء على كل حال» لاشتقاق التراكيب الإضافية 
(مشل (32))» والتراكيب التي تكون فضلتها مركبا حرفيا (مشل (41))» أو تمييزا 
ثل 44)). وهكذا يتم توسيع هذه الفرضية لتشمل تراكيب التبعيض أو شبه 
ال بعيض. 


6) نجد دللا مماٹلا عند کیرون (1979). 


د. عبد القادر القامي الفهري 173 


إتنا نرى» إذن» كيف أن (ت خ ر) بخل لها بين الالتباس التركيبي والدلاليء 
تصل إلى تنبؤات خاطئة بشأن بنية المركب المي وطبيعة عدد من الظواهر دا 
هذا المركب. ثم إنهاء بالإضافة إلى هذاء تضطرنا إلى اقتراح عدد من القواعد 
المَوْضعيّة (١ه1‏ 4ه)» والقيام باختيارات نظرية ضعيفة. 


4. التراكيب العددية 


لا يمكن للوصف الآني لخصائص الأعداد في العربية الحديثة أن يصل إلى 
نتائج مرضية إلا في ضوء الاعتبارات التاريخيةء واعتبار الخلافات التي دارت بين 
البصريين والكوفيين. فذلك كفيل بتوضيح ما يبدو غامضا وغير نسقي في العربية 
الحديثة. بل إنه يمكننا من تحسس خطوط التطور كما سنرى. 

وه تخد ية قط اللات ويه حصا الاأعداد الى لم بشلا هدا 
الخلاف» يَطْرَّحٌ مشكل معالجة العدد» هل هو رأس امي مثل الرؤوس الاسمية 
الا كا رن كا لرن اه جس لر كب ااه ار 
إلى ملاحظات الكوفيين والتطور الحاصل في العربية الحديثة ؟ إن الإجابة عن 
هذا السؤال رهينة بعدد من الاعتبارات التي سنتفحص بعضها في هذه الفقرة. 


4 موقع العدد داخل المركب الاسمي البسيط 
4.. الرتبة بين أداة التعريضف والعدد 

يمكن أن نعارض نوعين من المعطيات» بالنظر إلى تاريخ الأعداد في 
العربية : معطيات البصريين ومعطيات الكوفيين. وفي خلاف كهذاء يكون من 


الصعب أحيانا أن نعرف هل الخلاف خلاف في التحليلء أم خلاف في المعطيات 
التي توجد في اللغات الموصوفة. 


4 اللسانيات واللغة العربية 


اريز سرون أن امون وا وة اذ عاك رشان تك امان 
للأعداد الواقعة قبل الاس : 27 
أ) الرتبة : عدد + أد.ت . وتوجد هذه الرتبة في كل تركيب عددي مفرد. وهذه 
بعض الأمثلة : 
(58) ثلاثة الأثواب 
(59) مائة الدرهم ‏ 
ب) الرتبة : أد.ت. + عددء وهي رتبة نصادفها مع الأعداد المركبة والأعداد مثل 
«عشرين» و«ثلاثين»... الخ : 
(60) الثلاثة عشر رجلا 
(61) المشرون درهما 

ل الفوز و اة اخ ا و ا ا 
العدد في (58)» أو قبل العدد والاسم معاء مثلما هو الأمر في (62) تحته. والسبب 
هو أن المدد في (58) مضاف» ويكتسب تعريفا ياضافته إلى اسم معرف» ولا يمكن 
أن يحمل أداة تعريف. وعليه» فإن (62) غير سليمة كمركب اسمي» كما أن (15) 
أعلاه غير سليمة : 
(62) * الثلاثة الأثواب 


٤ ٤ ٤ 
ومن جهة اخرى»› فإن «رجل» في (60) لا يمکن أن يحمل الاداة نظرا‎ 
لكونه يلعب دور التمييزء ولكونه» نتيجة لذلك» نكرة. والتنكير حالة ملازمة‎ 
۶9(. للتمييز حسب البصريي‎ 


7) یمکن للآعدادء طبما أن تقع بعد الاسم کما في (i)‏ 
أ) الرجال اكلاثة 
ها انز كيت هو الان ي ملعد ونل فة الد د ورت كي م اة اي ن ها 
النعت. 

8) بصدد هذا التحلیل» انظر ابن يعیش» ج. 6> ص. 33. 
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وعلى العكس من هذاء فإن الكوفيين ؛ كرون وجود هذه القواعد» ويؤكدون 
سلامة (62)» إلى جانب (63) : 
(63) الثلاثة آلاف الدرهر 
فالأداةء إذن» يمكن أن تلحق العدد والاسم المعدود معاء والرتبتان واردقان بالنسبة 
للاعداد البسيطة. 

وقيفا يشل بالاعدان المركبة فان الاداة يكن أن قلحي كذاة عفري 
العدد فى نفس الوقت» كما فى (64) : 
)64( الأحد العثر درهما 
فار ك عل من الود ال ك رة فير فاب اجى غد الكرفن 
خلافا للبصر یی ۵9 

ا ية ان ا ها و ن ن ار ا 
الكوفيين» بل يمكن أن يكون معرفة» كما في (65) : 0۵ 
(65) الخمسة العثرَ الدرهم 

ا ی و وو ادو ا 
رغم ميل إلى تعميم الرتبة ب) لتشمل الأعداد البسيطة. أما الأعداد المركبة» فهي 
تحترم» طبعاء الرتبة ب). والقيود التي وضعها البصريون على التمييز لا يتم 
خرقها. وبعبارة اُخری» فإننا لا نصادف في العربية الحديثة تراكيب مثل (63) 
و (64) او (65)» ولا نجد سوی (61). 

يبدو إذنء أنناء بالنظر إلى الأعداد البسيطةء أمام تطور في الكيفية التي 
اترو البتد راا ار ويسكن أن محل ةا الط وغل اقل 
التالى 


29( نفس المرجع. 
0) انظر ابن الأنباري الانصافء المسألة 43. 
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1 2 3 
عدد اد عدد أد / أد عدد کے أ عدد 

ونؤول الفعطيات الى دتا بالكيغية الاي ١‏ أراد البصريون البقاء فى 
ارك ا واكرورن يارا 2 م الور الد إن اة د 
و ا اه ن ي ال اا ب و 
لان أكثر التاطقين بالمريية فى المرخلة ‏ ولتوضيح ذلك نوق الأشلة اتالبة 
من 10 Cantar‏ ج 2› ص. 361 396 : 
(66) عثرة الأيام 
(67) ست المئات 
(68) في الستة الأسابيع 
(69) المشرة الأقدام 

إن فته الإرت القن اة في التراكيت الى فالجها فى القرات: الموالة. 
ويطرح هذا التعقد مشكلا أكيداً بالنسبة للواصف» إذ لا يمكن أن تكون هناك 
نفس القواعد في المرحلة الأولىء أو الثانيةء أو الثالثة. ويمكن» بالإضافة إلى هذاء 
أن يلجا الناطق بالعربية إلى استعمال نسقين عدديين مختلفين عوض نسق واحد. 


4... الأعداد والفضلات 


يمكن أن يركب العدد» في العربية القديمة» مع الإضافةء وتدخل أداة 
ار عا م ا 
(70) ثلاثة رجال الأعمال 
(71) ثلاث أخوات هند 
وكذلك عندما يركب العدد مع اسم من أسماء الموازين» فإن الأداة تدخل على اسم 
الميزان» لا على العدد : 
(72) ثلاثة الأمتار طولا 
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وتستعمل العربية الحديثة (73) عوض (72)» مما يثبت الميل إلى الرتبة المشار 
إليها أعلاه : 
(73) الثلاثة أمتار طولا 
ولا نجدء إضافة إلى هذاء أي تركيب عددي فيه إضافة معرفة» كما في (70) 
و (71)» وذلك ت إمکكان وجود تراكيب عددية فيها إضافات غير معرفة : 
(74) ثلاثة رجال أعمال 
وتعَالّح هذه الصعوبة غالبا بوضع العدد في موقع بعد الاسم 
(75) رجال الأعمال الثلاثة 


3.1.4. موقع اسم الإشارة والعدد 


يمكن أيضا أن نحدد موقع العدد بالنظر إلى موقع اسم الإشارة في العربية 
القديمة والحديثة. فالمثال (76)» حيث يسبق العدد اسم الإشارة وأداة التعريف معاء 
مشال قدیم» و(77)» حيث يتلوهماء مثال حديث. أما (78)» حيث يقع بينهماء 
(76) تلاتة هؤلاء الرجال 
(77) هؤلاء الثلاثة رجال 
(78) * هؤلاء ثلاثة الرجال 

يترتب عن هذه التقابلات أن اسم الإشارة لا يمكن فصله عن أداة التعريف» 
بل إنهما يظهران معا في نفس الموقع» حسب الرتبة المشار إليها." ويعني هذا 
أيضا أن التطور الحاصل في توزيع مختلف المكونات داخل المركب الاسمي لا 
و ا ا واا على لييافار و 


01 يورد ۷۲181۲ (ج 1»> ص. 245) «هذه الست المدن». حیٹث يبق اسم الإارة والأداة المد والأداة «تترب» إلى 
الان فا يعني أن الأداة يمكن أن تنقصل عن اسم الإشارة دون أن یحصل الىك 


8 اللسانيات واللغة العربية 


معاء من جهة ثانية. وإذا اعتبرنا مقولة الئُخصّص مقولة شاملة لهذين العنصرين» 
أمكن ربم التطور الحاصل على الشكل التالي : 
(79) عادد مخ مخ عدد 


4.... الأسوار والعدد 

في استقلال عما يجري داخل المجموعة الاسمية المَكَوّنة من الاسم والعدد 
والمخصص» نجد السور يحتل دائما الموقع الأول في المركب الاسمي» سواء في 
العربية القديمة أو الحديثة :02 ۰ ٠ ٠‏ 
(80) کان هذا یحدٹ کل 
أ) أربعة الأيام 
ب) الاربعة الايام 
ج) الاربعة ايام 
(81) لم يقنعني كل 
أ) ثلاثة هؤلاء الرجال 
ب) هؤلاء الثلاثة رجال 
وسنرى في القسم الخامس من هذا الفصل لماذا لم يتأثر السور بالتطور الحاصل في 
مواقع المكونات داخل المركب الاسمي. 


4. نتائج بالنسبة للبنية الداخلية للمركب الاسمي 


اذام السون يظهر في ران النركب الاي يكن أن تبر أن القاغدة 
2 
الاولى التي تعيد كتابة م.س تميز مكونين فرعيين : المركب السوري (م.سو) 


2) لم نجد مثالا يوافق (61 أ) عند النحاة» ولكن هذا النوج من التراكيب يتلاءم وطروحات البصريين حول المد 
واسم الإشارة. 

3) يمكن للور أن بقع كذلك بعد الاسم كما في أً) : 
أ) رجع الرجال كلهم 
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والمجموعة الاسمية (س) التي تضم كل ما تبقى من المركب» وذلك على غرار 
القواعد التي اقترحتها بريزنن (1973)» ومنها خاصة : 


0 د د 
اغا الكل سو و تافو ل ال ااي وا الاد وا قا 
يعتمد المعطيات التي أوردناها في الفقرتين الفرعيتين 3.1.4.و 4.1.4. والرائز 
الجوهري في هذا الفصل هو الإضافةء إذ يمكن ل م سو أن يرکب معهاء بخلاف 
العناصر الأخرى : 

(83) كل رجال الحي 

(84)* هؤلاء رجال الحي 

(85)* الرجال الحي 

e E EC NE 
ر و وا اران و ا‎ 


4.. امم أ صفة ؟ 

إذا اعتبرنا السور رأسا للتركيب السوري» فماذا عن العدد ؟ هل هو راس 
امي شبيه في توزيعاته وخصائصه بالاسم «العادي» م هو مُّخصٌص للمرکب 
ا 

إن تعقد الإرث القديم» كما أشرنا سابقاء وتعقد النسق العددي العربي في 
حد ذاته (بل تعقد کل نسق عددي» فالتعقد کلي» فیما یبدو)» کل هذا يجعل 
الأجابة ية واتسال "فال إلى د كير وتضاع فة المرة كرون 
الناطقين بالعربية لا يستعملون العربية الفصيحة عندما يتكلمون عن الأعداد إلا 
نادراء ويفضلون استعمال العامية. والتساؤل عن الكيفية التي يولد بها العدد يحتم 
علينا النظر فيما إذا كانت مختلف خصائصه تجعل منه اسا أو صفة. وسنبين أن 


4) انظر في هذا الصدد کرینبیرك (1978) وکوربیت (1980). 
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کل عاد إما انم» في جزء من خصائصهء وصفةء في جرء آخر وإما اسم تام 
الانْميّة. لنتأمل تركيبا عدديا مثل (66) : 

(86) ثلاثة أثواب 

فهل العدد هنا صفة في موقع قبل الاسم» مشل الصفة التي نجدها بعد الاسم 
في (87) ؟ 

(87) أثواب ثلاثة 

يفترض الجواب بالإيجاب أن يكون المركب كله مركبا وصفيا رأسه صفة مضافة 
إلى الفضلةء وتكون الإضافة هنا لفظية لامعنوية. ويمكن» أيضاء أن نعتبر المركب 
اسميا فتكون الصفة فيه مُحَصّصاً. ولا يجوز الاعثراض على هذا بأن الصفة قد 
فة قل اورف ا القافةة أن اخ غوت ج ورود اة هل 
NTE‏ 

(88) يحدث هذا في مختلف الميادين 

(89) يمتاز الرجل بجميل الصفات 

ونجد في ظواهر التطابق إثباتا لهذه الطبيعة الصفيّة للعدد. والتطابق بين العدد 
والاسم المعدود معقد جدا. فمن ثلاثة إلى عشرة» مثلاء يتم التطابق في الجنس» في 
اتجاه عكسي» مع أخذ حالة الإفراد في الاسم بعين الاعتبار (وليس حالة الجمع). 
فإذا كان الاسم مذكراء مثلاء لأحقت العدد علامة التأنيث. أما بالسبة لأحة عَكَرَّ 
واثْنَيْ عَثَّر (وهما عددان مركبان)» فيتطابق عنصراهما في الجنس. والعدد مع الاسم 
الد و ا ع لى ا عفن رن خن ادات جا هة ن 
الدون رجن اكرات ا ا وو ها بعص الال 


5 غ أن هذا لعل يمت اواس الإعراية, كيا سنرى في الق الاس من الفمل؛ فته يج بالاتتجابة ليره 
ع لمقوليء ود نظرا لظهور (86) في سیاقات م س» لاء م و. فإذا اعتبرنا العدد في (86) صفة (وكذلك فى 
(88) و (89))» قإن نظرية التفريع المقولي يجب أن تعدل نتيجة لذلك. وهذا التعديلء وإن كان معقداء إلا أنه 
ل 1 
6 انظر الجدول الموالى. 
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ويكون الاسم المعدود في حالة الجمع من ثلاثة إلى عثرة» وفي حالة الإفراد 
بعد ذلك. وهكذا يكون المعدود في (92)» مثلاء جمعاء و يكون المعدود في (94) 
شرا روفاك الكدد إلى جاني عد الخضائض الرصفية الکن رتا هخا 
خصائص اسمية. 

نجد أولا أن العدد يلحقه الإعراب الذي يلحق التركيب تبعا للوظيفة التي 
يشغلها هذا الأخيں وذلك على غرار الرأس الاسمي «العادي»» بينما لا تأخذ الصفة 
إعراب الاسم الرأس» الذي يتسرب إليها. لنقارن (95)» حيث العدد مرفوع والمعدود 
مجرور» ب (96)» حيث كل من الصفة والاسم الموصوف مرفوع : 
(95) تلاثة کتب 
(96) هذه کتب مفيدة 

وهناك خاصية اسمية أخرى للعدد هي إمكان تثنيته في استقلال عن عدد 
الاسم المعدودء ويتحقق هذا الإمكان ابتداء من مائة : 


(97) أ) مائتا رجل 
ب) الفا رجل 
ونجد» في نفس الاتجاه» إمكان الجمع» ولو أن هذه الخاصية يجب أن تظل 
مفصولة عن إمكان التثنية. ويتحقق هذا الجمع في عدد الألف» مثلاء دون المائة : 
(98) ثلاثة آلاف رجل 
(99) آ)* ثلاث مات رجل 
ب) ثلاثمائة ثوب 
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وهناك خاصية اسمية أخرى للعدد هي عدم قابليته للتصرف تبعا للمعدود. 
ففى مقابل الأعداد من واحد إلى تسعة عشي التي تتغير بحسب تذكير أو تأنيث 
ا E E EEE‏ 
(100) أ) عشرون رجلا 
ب) عشرون امرأًة 
وتزداد أسمية العدد هذه» ليس فقط لكونه لا يتغير (ابتداء من عشرين)ء بل 
اه اخ ها اكه و اة اة 


(101) ؟ ثلاث مئات رجال 
(102) أ) للاثة آلاف رجل 

ب) ثلاثة آلاف امراة 
ففي ترکیب عددي مشکوك فيه ک (101)* نجد أن «ثلاث» في حالة محايدة 
(أي في حالة التذكير)» نظرا لتأنيث «مئات»» ورغم كون المعدود «رجل» مذكرا. 
ونجد «ثلاثة» في (102) مؤنثة» لأن «آلاف» تعتبر مذكراء ولا يهم أن يكون 
المعدود مذكرا أو مؤتثا. فلو أن التطابق كان مع المعدود» لكانت المعطيات شيا 
آخر. ويمكن تلخيص هذه الخصائص في الشكل التالي : 


1) التصرف (تبعا للمعدود) : من ثلاثة إلى تسعة عشر 1) عدم التصرف : من عشر ين سه 0ن 
2) التطابق 2) الإعراب : يلحقه الإعراب 


أ) في العدد والجنس : ثلاثة إلى عشرة «البنيوي» : من ثلاثة سه 0ن 
ب) في الجنس فقط : من أحد عشر إلى تسعة عشر | 3) التشنية : من 100 م 

- تطابق واحد : من أحد عشر إلى اثني عشر 4) الجمع : من 1000 سب 

- تطابق مختلف : من ثلاثة عشر إلى تسعة عشر | 5) يأخذ مخصصا خاصًا : من 1000 سم 


37( انظر ابن یمیشس› =z‏ 6< ص. 33و 34. 
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4.., غياب التحد ید 

رأيناء إذنء أن العدد إما انمي جزئيا أو كلياء وأن هذه الاسمية تزداد في 
الأ الفاغ من الكدة الامغن إلى الاك © وتخير هة التصائض الة 
إلى إمكان اعتبار العدد رأسا للتركيب الاسمي. ولكن هذا لا يعني أن يكون راسا 
بالضرورة» إذ يمكنه أن يكون مخصصا للتركيب. 

إذا وقفنا عند آراء البصريين ومعطياتهم» فإننا سنعتبر العدد رأساء بالنظر إلى 
كونه لا يعرف (عند الإضافة)» وكونه يأخذ الإعراب الموافق للوظيفة التي يشغلها 
التركيب.على أن تظل ظواهر التطابق الداخلي بدون تفسير.وإذا اعتبرناءفي 
مقابل :هذا معطيات الكوفين» فاننا ستجعل من العدد مخطصا ويلرستا حينعةد 
تعقيد قواعد إسناد الإعراب. وستتضمن قواعد المركب الاسمى قاعدة مماثلة 
ل (103) : 
(103( ج 4 مس س 

ويولد العدد» حسب المتكملين» إما عن طريق قواعد الإضافة»ء وإما عن 
طريق قاعدة مثل (71) أو (72)» وإما باستخدام كل هذه القواعد في نفس الوقت. 
إن عدم التحديد هذا يعود إلى الاعتبارات الواردة أعلاه.9١‏ 


5. التراكيب السورية وتراكيب المُقَارَنة 
5. السور رأس المركب السوري في العربية 


الج الأسوارء بصفة عامة» في لغات كالانجليزية والفرنسية باعتبارها 
ات لاا أو الضفاف اقل الم كنات اة او ال0 على اة ل 


8) انظر كوربيت (1980)» والمبداً الذي يقترحه لرصد هذا التدرج. 

9 إن خصائص التراكيب العددية التي ندربها هنا تهم التنظيم التركيبي الخارجي» ولا تعلق بالتنظيم داخل نفس 
التركيب المددي. فلکي نقول مثلا : 15ء تقول ؛ (5) (10)» ولتقول 99 تقول (9) و (90)» ولنقول 105 تقول 
(100) و (5). ويعبارة أخرى» فرنبة العدد الضعيف تتغير بالنبة لرتبة العدد الأقوى. ولكن هذاء بالإضافة إلى 
خصائص داخلية ا »> ليس واردا باللة للدراسة التركيبية للأعداد. انظر کر ينبيرك (1978). 

۵) انظر بریزنن (1973) ودجاکندوف (1977) ومیلنر (1978) وآخرین 
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شيء يدعونا إلى تبني هذا التحليل في العربية. بل إن معطيات الوم الإعرابي 
التي ناقشناها في الفقرة السالفة تجعلنا نشكك في هذا. ولذلك سنعتبر السور (سو) 
راسا لترکیب سوري (م سو). 

إن الرأس سو يأخذ إعرابا بحسب الدور المنوط بالمركب الذي يتضمنه. 
ويمكن أن يكون هذا السور استفهاميا أو تعجبيا أو غير استفهامي. وتوزيعاته 
(وتوزيعات فضلاته) هي توزيعات المركبات الاسمية أو الوصفية أو الحرفية أو 
الظرفية. وهذا يطرح مشكل طبيعته المقولية الذي لن نحله هناء ولكنه يمكن أن 
ل و ك ف فاو في امن الجا ا ك ي انه رة ي 
والأمثلة التالية توضح هذه الخصائص : 
(105) جاء كل الرجال 
(106) کم انا مرتاح ! 
(107) اکلت کثیرا 
ومتلما هو الحال بالنسبة للأسماء العادية والأعدادء فإن الأسوار يمكن أن تضاف 
(کما في (105))» وان تركب مع التمييز أو مع مركب حرفي رأسه «من» : 
(108) کم رجلا رایت ؟ 
(109) کم من رجل رایت ؟ ٠‏ 
وتحلل هذه التراكيب بنفس الكيفية التي تحلل بها تراكيب رؤوسها أسماء عادية. 
ونتناول» فيما يلى» البنية الداخلية لتراكيب المقارنة (دء«ناهءمهء) التي نعتبرها 
مرکبات سور کل 
5. تراكيب المقارنة 

مركبات المقارنة (= م مق) يمكن أن تكون لها توزيعات المركب الاسمي أو 
الوصفي أو الظرفي» مثلما هو الأمر بالنسبة للمركب السوري «العادي» : 
(110) قرات اکر کتبا منه 
(111) زيد اطول من علي 


د. عبد القادر الغاسي الفهري 185 


(112) علي اقل ذکاء من زيد 
(075 0د يەن اک ينك 
ب) زید يدخن أكثر مما تفعل 

ويمكن لمركب المقارنة أيضا أن يدمج في مركب حرفي» كما في (114)» 
حيث يُفَرعٌ الفعل مقوليا لأخذ مركب حرفي رأسه حرف الباء : 
(114) التقيت بأكشثر من النساء مما تظن 
ويمكن أن نمايز ثلاثة مكونات فرعية في تركيب المقارنة : الور (أقلء أكثر...) 
الذي نعتبره رأس التركيب» والمنصر السَورء الذي يمكن أن يكون اسا أو مركبا 
حرفيا (كما في (110) و (114) على التوالي)» وأخيرا المركب الحرفي الذي يكون 
اة لترو عو الف س هلوا الصو العف رن و كرون ها الاجر مركا 
اميا «عاديا» (كما في (113 أ))» أو صلة حرة (كما في (113 ب)). ونرمز للعنصر 
المسور ب ع مسو وإلى العنصر المقارن ب مح مق. ويمكن أن نلاحظ أن ع مسو لا 
يوجد بالضرورة في تركيب المقارنة» كما في (113 أ» وذلك على العكس من 
سو و م ج مق 
5. مسألة الرتبة 

يختص تركيب المقارنة برتبة حرة نسبياء لا نجد ما يوافقها في تراكيب 
أخرى. ويلزم أن نحدد كيف يتم هذا التنوع التوزيعي الغني لمختلف المكونات 
الفرعية لتركيب المقارنة» حتى تتضح البنية الداخلية لهذا الأخيرء وحتى نخصص 
مختلف العمليات (العائدية خاصة) التي تتم في المكون المقارن. وتوضح الأمثلة 
التالية الرتبة «الحرة» للمكونات الفرعية المذكورة : 
(115) یشرب زید أکثر خمرا مما تشرب ماء 
(116) یشرب زید خمرا أکٹر مما تشرب ماء 
(117) أكل زيد أكثر من الدجاج مما أكلت من اللحم 
(118) أكل زيد من الدجاج أكثر مما أكلت (منه) 
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(119) أكل زيد أكثر مما أكلت من الدجاج 

الرتبة في (115) و(117) كالتالي : سو- ع مسو- مح مق» وفي (116) و (118) 
اي سو ول ت بعده سو ومح مق ع سو. وقد قدمنا في الفاسي الفهري 
(1978 ب) تحليلا تحويليا لهذه التوزيعات المختلفة." ولا يسمح إطار عملنا هذا 
بأية عملية تحويلية. ومع ذلك يمكن أن نرصد هذا التنوع الرتبي عن طريق 
قواعد الخفق. فما هو إذن دحل قواعد الخفق هذه ؟ أو بعبارة أخرى» ما هي 
القاعدة المركبية التي تولد البنية المَعْدَيَةَ (eداء؛ء‏ و«زله)) لقواعد الخفق ؟ 


يمكن أن نعتبر أن السور (من بين المكونات الفرعية الثلاثة) هو رأس م مقء 
مثلما هو رأس كل مركب سوري. والتراكيب التي لا يأتي فيها سو على رأس 
تركيب المقارنة مشتقة عن طريق قواعد الخفق. ويبقى إذاك تحديد رتبة ع مسو 
بالنسبة للعنصر المقارن. نلاحظ؛ في هذا الصدد» أن التركيب (120)» الموازي 
للتركيب (117)» حيث الرتبة : سو - مح مق -ع مسو» تركيب غير سليم : 
(120)* أكل زيد أكثر مما أكلت من الدجاج من اللحم 


ويوحي هذا اللحن بأن الرتبة : مح مق -ع مسو غير سليمة» وأن (119) يمكن 
تحليلها إلى مكونين (عوض ثلاثة) : سو - مح مق. فالمركب الحرفي الموجود في 
آخر الجملة داخل في م ح مق» وليس خارجا عنه. وهكذا يحل مشكل الرتبة بين 
هذين المكونين الفرعيين. ويمكن صياغة القاعدة التي تعيد كتابة المركب السوري 


٩‏ لقد كانت الحجة في معالجة هذه التغيرات الرتبية عن طريق التحويل أن القاعدة التي تنقل السور إلى يسار 
فضلته «تغذي» قاعدة تحويلية أخرى» هي قاعدة : انقل م خاصة. ولم يكن إذاك, بالإمكان» تصور طريقة أخرى 
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تولد هذه القاعدة مباشرة تراكيب مثل (105) و(108) و(109)» حيث لا يظهر 
مح مقء کما تولد مباشرة تراکیب مقارنة» مثل (115) و(117) و(119). وفي مقابل 
ذلك» نحصل على تراكيب مثل (116) و(118) عن طريق قاعدة خفق» يمكن 
صياغتها كالتالي : 


(122) سو ٣س‏ | سه 12 
م 


وهكذاء نحل مشكل الرتبة في تراكيب المقابلة بفضل قواعد غير تحويلية. أما 
معالجة مسائل التأويل في تراكيب المقارنةء وخاصة مسائل الروابط العائدية» فتتم 
بنفس الكيفية التي تتم بها في الصلات الحرة.2“ 


6. خاتمة 


لقد تَمَكَنّا في هذا الفصل من تقديم تصورنا للتنظيم الداخلي للمركب 
الاسمي في العربية. وقد درسناء من أجل ذلك» التراكيب الإضافية والمددية 
وتراكيب المقارنة. ولم نلجأء في كل ذلك» إلى القواعد التحويلية. بل إننا ناقشنا 
الإيجابيات المزعومة للمعالجات التحويلية وفندناها. كما انتقدنا فرضية التبعية 
الخارجية للرأس الملائمة لفرضية التسرب التي رفضناها. وقد بينا أن هذه الفرضية 
لا تسمح بأخذ المعطيات الدلالية وتعميمات التطابق بعين الاعتبار. أما بالنسبة 
لتراكيب العدد والمقارنةء فقد افترضنا أن المقياس الإعرابي كاف لتحديد رأس 
التركيب الاسمي» وذلك في غياب معطيات مناقضة. 
ويدخل هذا الفصل في إطار الطروحات العامة التي نتبناها بصدد عدد من 
القضاياء وخاصة تلك المتعلقة بالبنية المكونية للمركبات. 


2) انظر الغاسي الفهري (1980) و (1981 ب)» وكذلك القصل السادس. 
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